ISSN 0120-0216

octubre/diciembre 2011, afio XLV NO. 1 59



ISSN 0120-0216
Resolucidn No. 00781 Mingobicmo

llostraciones de canfnila ¢ ntcriee de comtracasitila:
Retrares n Lipiz de Baoneh Spiniw
cizberados por Piar Gonzdle<itane: {Madnid. 2011)

Consejo Editorial

Luciane Mora-Osejo
Valentina Murnlanda
Heriberto Santacruz-tbama
Lia Masier
Jorge-Eduardo Huriado G.
Marra-Cecilia Betancwr G
Carlos-Alberto Ospine [T,
Carlos-Enrigue Ruiz

Dircctar
Curloy-fnrigue Ruiz

Tel-I'ax: +57.6.8864085
http:ffwww.revistaaleph.com.co
E-mail: alephi@une.nct.co
Carvera 17 N* 71-87
Manizales, Colombia, S.A.

Impresa en Falitorial Andina
Diagramacion: Andrea Betancourt G.

aclubre/diciembre 2011

aleph



O A
O ¥
‘-“( A B

"
L

.-z ("{(’-r‘&uﬁf‘z a-»é. -

"-.-?»Fué;;,c »/ ~./¢

)
’
| L)

L ..?."-“” *!é*'“'wa

P ABeES D
” f/,e’/)f.z-c&‘n-t’wf' |

ézﬁ;&o‘;‘fi‘ﬁ:{ ;7’.? L Lt 1_'

52’-"7%«.#’?’!4:;’1’9 to/ g - .' '-1:'\'"‘-"""7""‘0\ i :

--.-,Ax....v-._. BTN G o R

ﬂé@&f/(r{j . ;%/f/ \fm‘-

" e - - ® g g

2
'
H
i
'

Grillersno Arclla-Avamgo
{d¢ sus notus sohre Spinvza en cuademo de (97}

Revista Aleph No, 169, afio XLV (2011) 1



Consideraciones sobre vida y
pensamiento de Baruch Spinoza

Conferencia
pranunciada,
sin texto escrifo,
en ja Univers-
dad Nacional de
Colombitr, sede
Manizales, &l
funes 21 fehrero
de 1977, a pro-
pasitn de los 300
crhos de la nier-
te de Haornch
Spineza. Trans-
cripeion de cinta
conseradda  en
la fonoieca de la

Revista Aleph,

Guillermo Arcila-Arango

omentadores superficiales de Spinoza, por

cjemplo Voltaire, asi como el enciclopedista

Bayle en su diccionario filoséfico, hablan con
desprecio y con horror de su pensamiento. Por lecturas 1i-
geras de su obra, se le ha tratado de destructor de 1a mora-
lidad tradicional y de ateo.

Spinoza nacié cn Amsterdam el 24 de noviembre de
1632, en el seno de una familia acomodada, de confesion
judia, que habia emigrado de la peninsula [bérica, a raiz de
las persecuciones religiosas que produjeron tantas muertes
y tanta destruccion de riquezas y de valores, como las que s¢
experimentaron hace pocas décadas en acciones antisemi-
tas, por los nazis. Los abuelos y los padres de Spinoza per-
manecieron en Espafia y Portugal como eripto-judios, que
para preservar vida y bienes hacian piblica confesion de fe
catdlica, pero conservaban en el fondo de sus corazones y
en cl interior de sus hogares la confesion tradicional judia,

A rajz de los cambios politicos en los Paises Bajos.
con el advenimiento de la Repiiblica Holandcsa y el
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establecimiento de un pais que se perfilé claramente como una de las po-
tencias comerciales de la época, se alcanzaron unas relativas libertades,
lo que permitié que nimero importante de familias de origen sefardita,
como la de los padres y abuelos de Spinoza, emigrara a Amsterdam.

Spinoza pertenecia a familia acomodada, lo que permiti6é que fuera edu-
cado hacia la vida religiosa, a la profesion de Rabino en la comunidad
judia de Amsterdam. En esta comunidad el acceso a las distintas ramas del
saber y de la tradicion judia se hacia a través del hebreo y del espafiol, asi
que practicamente el espafiol fue uno de los idiomas nativos de Spinoza.
Cuando mas tarde, a consecuencia del desarrollo del pensamiento filosofi-
co que lo separaba de cualquier clase de confesién religiosa, Spinoza fue
excomulgado de la sinagoga de Amsterdam, escribié su defensa “Apologia
en relacion con mi expulsién de la sinagoga”, en idioma espaiiol. Hay va-
rias referencias, también en la obra de Spinoza, a su permanente vinculo
con la lengua espafiola, por ejemplo en la Etica donde habla acerca de la
muerte refiriéndose a Calderdn de la Barca, quien padecié deficiencia ar-
terioesclerotica a causa de la vejez. Esto para indicar una de las posiciones
fundamentales en el desarrollo de la personalidad de Spinoza.

El desarrollo de su pensamiento lo llevo a apartarse de la confesion
judia y de las demads religiones. Siendo un joven de tan grandes progre-
sos en la comunidad judia, hubo temor de que su pensamiento pudiera
desencadenar cualquier tipo de persecucion contra los judios en la misma
Holanda. Parece que razones de tipo politico determinaron la expulsion
suya de la Sinagoga, como para lavarse las manos en la eventual res-
ponsabilidad con el pensamiento spinozista. A la muerte de su padre, y
después de la expulsiéon de la Sinagoga, quedd importante fortuna que
en virtud de tradiciones judias y gentiles se sometié a querella, puesto
que la hemanastra Rebeca la reclamaba toda, aunque iba en contra de la
legislacion. Spinoza defendié sus derechos ante los tribunales holandeses
exigiendo que se le diera la parte de fortuna que le correspondia de acuer-
do con las leyes. Al ganar el pleito, Spinoza le regalé toda su fortuna a
su hermanastra, salvo una cama. Es una anécdota que ilustra el amor al
derecho y la justicia, también su desprendimiento y su apartamiento de
los apetitos corrientes que inspiraban a la mayor parte de sus antiguos
correligionarios y al ambiente mercantil holandés.
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Spinoza entonces quedd en pobreza absoluta y para ganarse la vida
se consagré a la profesién de pulir cristales para lentes de aparatos de
Optica. De esta manera adquirié profunde conocimiento del desarrollo
de la fisica en el siglo XVII, en especial de las partes correspondien-
tes a la luz, a la dptica, etc., conocimiento tan profundo que el filésofo
Leibniz cuando escribi6 un tratado sobre dptica le envid los manuscri-
tos a Spinoza para (ue concepluara sobre las ideas que cxponia cn €l

Una vez desprendido de la comunidad judia, Spinoza no se unio a nin-
guna comunidad religiosa, para conservar la libertad de su pensamiento,
pero adquirié amistades valiosas, por ejemplo la de Frans van den Enden,
meédico-bidlogo que le enseld el latin y quicn murié refugiado en Trancia,
condenado a la horca a causa de sus ideas politicas. Otro grupo de amigos
personales de Spinoza era cierto namero de holandeses interesados en ¢l
desarrollo filoséfico, pertenecientes a 1a sceta de-los “Colegiantes™. Estos
amigos inspiraron mucha de Ja actividad intelectual de Spinoza, cn ¢l
sentido de vencer los obsticulos a su pensamiento.

A raiz de las persecuciones religiosas del siglo XVI1I, Spinoza no pu-
blicé sino dos obras en vida, una, los “Principios de la filosofia de Des-
cartes. Pensamicntos metafisicos” (1663), tratado que claboré a solicitud
de uno de sus discipulos, ¢n ¢l que expone de manera objetiva cl pensa-
mienlo cartesiano, y hace reservas de algunos aspectos. La otra obra fuc
el “Tratado teoldgico-politico™ (1670), con las iniciales del autor BDS,
pero identificada con rapidez por sus amigos y discipulos. Spinoza fue
objeto de creciente hostilidad a causa de las ideas expuestas en cste trata-
do teologico-politico. Decidié entonces no publicar nada mas durante su
vida, y solamente ese grupo de amigos, de plena confianza, rceibian sus
manuscritos y Tos discutian en reuniones privadas, le llevan los comen-
tarios y los interrogantes, quien les respondia a ellos. De csta manera se
desarrollé una actividad, dijéramos, clandestina.

La gran obra de Spinoza, la Efica, fue publicada varios me-
ses después de su muerte. El Tratado Politico que dejé incomple-
to 4 su muerte, fue publicado también en forma pdstuma. El cor-
o Tratado sobre Diovs, el hombre y su felicidad, escrito en holandés,
fue hallado en 1851. Otra obra que quedd incompleta fue el 7ra-
tado de la reforma del entendimiento, tuvo publicacion pOstuma.
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De manera que debo insistir en que fue un ambiente muy especial
en ¢l cual se desamrollo la vida sentimental y de pensamiento de Spi-
noza. También a través de cartas dirigidas a amigos en Holanda y
fuera, se nos muestra esta actividad. Hay una coleccidn como de 70
cartas dirigidas a personalidades de la época, entre las cuales se des-
taca Heinrich Oldenburg, quien residia en Londres y fue durante mu-
cho tiempo secretario de la Sociedad Real Inglesa, que cra centro del
pensamiento filosofico y especialmente de la filosofia natural, como
se decia en la epoca, €l incipiente pensamicnto cientifico occidental.

La mayor paric de las obras de Spinoza, como en la mayoria de
los filosofos de la época, fue eserita en latin y algunas de ellas tra-
ducidas posteriormente al holandés y a los distintos idiomas euro-
peos. El latin cra el idioma universal del mundo culto de la época.

La enfermedad que lo lievod a la muerie ¢l 21 de febrero de 1677, fuc la
tuberculosis pulmonar, adquirida en Ia infancia y agravada por el polvillo
producido en el pulimento del cristal. A su muerte hubo que vender los
mucbles para poder pagar ¢l entierro.

4 Que ¢s lo que Spinoza legd al pensamiento europeo? En los textos de
historia de la filosofia aparecen caracterizaciones de su pensamiento, que
deben ser sometidas a interpretaciones y andlisis. Una de ¢llas, por ejem-
plo, que el pensamiento de Spinoza ¢s una continuacién del pensamiento
de Descartes, como discipulo de éste. Otra caracterizacion ¢s el panteis-
mo, o por lo menos una expresion sui-generis del panteismo. Otra ¢s la
de un rigido determinismo, por una consccuente negacion de la libertad
humana, dc ]a responsabilidad humana, y de las concepeiones populares
del bien y del mal. Otra es su misticismo. Al final de la Etica ¢| habla del
amor intelectual a Dios, ¥ entonces se le describe como mistico. Hegel
deefa que Spinoza no habia rebajado 4 Dios a Ia categoria de materia,
sino que habia elevado la materia a la categoria de divinidad, que habia
divinizado el universo, o deificado ]a naturaleza.

Numerosos poetas, franceses e ingleses, que leyeron a Spinoza, reci-
bieron una fucrte impresion, en ¢l sentido de la elevacién de todo lo exis-
tente, del valor de todas las cosas y de una especie de fascinacion poética,
e inclusive religiosa, a partir de los fendmenos de la naturaleza humana y
de la naturaleza en general.
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La cucstién del panteismo de Spinoza, el desarrollo de la teologia spi-
nozista, se puede entender como el desarrollo de lincas de pensamiento
teologicas hasta un extremo tal en que ¢l concepto tradicional de Dios
queda completamente disipado. Una de las caracteristicas de ese pensa-
miento filosofico es la afirmacion de que la totalidad del ser ¢s una, que
no hay sino una sola sustancia, que ¢s la naturaleza o Dios, Esta la famosa
frase de Spinoza: Deus sive Natura, Dios o la Naturaleza. De manera que
Spinoza hablaba en ciertos momentos de Dios, y en otros de la naturaleza
cn su totalidad. 8i Spinoza habla de la naturaleza en su totalidad, como
¢l ser supremo, realmente en ese momento ha abandonado la concepeidn
teoldgica tradicional, de un Dios espiritual, o de un Dios personal, de un
Dios antropomérfico, que esta separado de su creacion. Spinoza nos lleva
a identificar a Dios con la naturaleza, al abandono de 1a concepeidn tradi-
cional de Dios y a emprender la comprensidn de la naturaleza en general,
en su totalidad. Esto para la época era un pensamiento profundamente
peligroso. Sabemos, por ejemplo, que Descartes con la profundidad de su
pensamiento, llegd un momento en que se abstuvo para mantener prote-
gidas sus convicciones religiosas tradicionales. Lo mismo encontramos
en Leibniz, en quien las concepeiones religiosas tradicionales fueron in-
terferidas y da viraje para presetvar la tradicion,

Spinoza no se detiene en nada de aquello. Consecuente con las premisas
lleva el pensamiento hasta las dltimas consecuencias, y podriamos decir
que anticipa el pensamiento de los hombres de ciencia, como aparece en los
siglos X1X y XX, cuando se abandona en la actividad cientifica el concepto
de Dios. De mancra que csto del panteismo podria llamarse pan-naturalis-
mo, puesto que la naturaleza y Dios son iguales. Y se puede hablar con la
misma propiedad tanto de una, la naturaleza, coma del otro, [Dios,

En cuanto a la caracterizacion en el pensamiento de Spinoza del de-
lermiinismo total, en la concepeion de los fendmenos de la naturaleza, en
realidad sabemos que las ciencias naturales, que empezaron a desarrollar-
se con notable intensidad en el sigle XV, eran esencialmente determi-
nistas, en la figica, cn la astronomia, en la quimica. La concepeidn de la
causalidad de los fendmenos naturales es casi la premisa del pensamiento
cientifico europeo. Lo que hizo Spinoza también fue llevar esto no sola-
mente al aspecto de la fisica, o al atributo de la extension, como dice €l
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sino también al atributo del pensamiento, y a los fenémenos de la vida
animica humana. Este determinismo, consecuente con la posicién cien-
tifica, lo lleva entonces a negar el concepto tradicional del libre arbitrio,
del libre decreto en nuestras decisiones, o de libertad personal, y por lo
tanto a una concepcién completamente diferente de la ética, y del bien
y del mal.

Precisamente una de las afinidades entre el pensamiento psicoana-
litico de Freud y el pensamiento spinozista, es que esa igualdad man-
tiene la afirmacion de que todos los fendémenos sicologicos son deter-
minados por otros fenémenos sicoldgicos, que todo lo que ocurre en
la mente humana tiene una causa por razén de ser que lo hace com-
prensible. Este pensamiento de los actos fallidos que parecen produc-
tos de la casualidad, del azar, estan profundamente determinados por
actividades siquicas en niveles profundos, que la teoria sicoanalitica
describe como pertenecientes al inconsciente siquico. Freud extendid
en una forma concreta, a través de la observacion y del andlisis cienti-
fico, la aplicacion de principios deterministicos que desde el punto de
vista filoséfico Spinoza habia llevado hasta las tltimas consecuencias.

Los filésofos de la época, del siglo X VII, contemporaneos de Spinoza,
comprendieron el estudio de la mente humanay del ser humano como un fe-
nomeno también de lanaturaleza, y por lo tanto al cual se le deberian aplicar
las mismas causalidades de determinismo que se le aplicaban a la materia.

La concepcién de Spinoza de la libertad es bastante diferente de la
concepcion tradicional. Spinoza, determinista y determinista en relacion
también con campos relacionados con el espiritu, mantiene un concepto
de la libertad completamente diferente del tradicional. Para Spinoza ser
libre es determinar por causas inmediatas que estdn dentro de la pro-
pia organizacion de cada uno. Forzar significa actuar por determinacion
o causas inmediatas que estin fuera de la propia organizacion de uno.
Es un poco un concepto mas bien juridico de la libertad el que sos-
tiene Spinoza que un concepto tradicional. Para €l todo acto es deter-
minante. Pero un acto es libre cuando nace de causas inmediatas que
estan en la propia organizacion, y es obligado o forzado, compulsivo,
cuando nace de situaciones extrafias a la propia organizacion del indi-
viduo. De acuerdo con este pensamiento de la libertad, Spinoza en su
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¢poca, desde el punto de vista politico, fue un defensor de Ia libertad
de pensamiento, ya que el pensamiento humano, o la razén humana, o
la capacidad que cada uno de nosotros tiene de comprender los fené-
menos, €s 1o que nos es mas propio, es el resultado supremo de nues-
tra propia actividad vital. Por tanto, la libertad de pensamiento fue para
Spinoza una de las condiciones necesarias para la organizacién social.

Otro aspecto importante del pensamiento de Spinoza, relacionado con
su determinismo, ¢s la esclavitud y la libertad humana, y €l aspecto del
bien y del mal. A través del estudio de las pasiones humanas, de los senti-
mientos humanos, de la vida afectiva del ser humano, de los impulsos que
mueven al ser humano, Spinoza llega a una concepcion muy diferente de
la ética, que a grandes rasgos podria ser una defensa de la alegria como el
bien supremo, y un rechazo de Ia tristeza o del dolor como ¢l mal. Fisto no
podria llevar a pensar en el sentido de una concepcidn hedonista de la ética
- en que el bien se confunde con ¢l placer y el mal con el dolor. Sinembargo
hay algo que es peculiar en la ética de Spinoza, en consonancia con el con-
cepto de libertad y de autodeterminacién. El piensa que toda tristeza es
mala, que la tristeza es el resultado de la disminucién en nucstra potencia
de obrar, de nuestra potencia de perseverar en nuestro ser, que ¢l conoci-
miento de nuestra propia actividad positiva, 1a claridad y la distincién con
que sintamos nuestro ser nos trac alegria; cualquier debilidad en nues-
tras acciones nos trae sentimiento de tristeza. Hay alegrias para Spinoza
que son completamente pasivos, que son el resultado del interjuego entre
nuestra propia naturalcza y factores puramente externos. Hay alegrias que
nacen de nuestra propia actividad, que son producto directo de la plenitud
de nuestro propio ser, a las cuales se refiere Spinoza como el bien supremo.

¢ Cual es la actividad para Spinoza que realmente cxpresa nuestra auto-
determinacion? Es la capacidad de entender, de comprender, de conocer,
es una alegria que ¢s la alegria pura y el bien supremo. De manera que
en la Etica de Spinoza la suprema alegria, ¢l supremo bien, esta ligado
al conocimiento verdadero de las cosas. De esta alegria surge el conoci-
miento de la naturaleza, de las leyes que la rigen, del conocimiento que
como seres humanos no somos un dominio fuera de la naturaleza, sino
que somos parte de ella, de este conocimiento nace una alegria suprema,
El conocimiento de la naturaleza origina una alegria y un amor por todas
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las cosas del universo, es lo que lleva a Spinoza a su concepto, mencio-
nado con anterioridad, en relacidén con su posible misticismo, del amor
intelectual a Dios, a traveés del conocimiento, de la naturaleza, va que
Dios y Naturaleza son conceptos intercambiables. A través de esto nace
una alegria superior acompafiada de un amor hacia todas las cosas.

Entrar en mayores detalles sobre el sistema de pensamiento de Spino-
7a, su encadenamiento interno, no corresponde a esta intervencion pabli-
ca en la conmemoracidn del tercer centenario de su muerte: ¢s més bien
tema de un curso regular como el que vengo orientando ¢n ¢l programa
de Filosofia de la Universidad de Caldas. Pero queria aprovechar la fecha
para rendir homenaje a la memoria de Baruch Spinoza.

Frigimento de esenltura de Spinoza en La Hava
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Spinoza, la insurrecta
razon de las emociones

El presente tex-
to es una forma
abreviada  de:
Ben- Ami Schar-
Ssteln. A com-
parative Histocy
of World Phi-
losophy: From
the Upanishads
to Kant, Srare
University — of
New York Press,
1998. El titwlo
para esta publi-
cacién  corres-
ponde a iniciati-
va de la Revista

Ben-Ami Scharfstein
Traduccion del inglés: Aldemar Giraldo-Hoyos

unombre era Baruch en Hebreo, Bento en Por-

tugués y Benedictus en Latin; su apellido era

Spinoza, de Spinoza o Despinoza’, Su madre
murid cuando tenia seis afios y su madrastra, cuando tenia
21; su padre, cuando tenia 22. Con motivo de la muerte de
su padre, él y su hermano Gabriel asumieron el negocio
familiar de importacion y exportacion®. Al igual que otros
judios espafioles y portugueses, la familia habia huido a
Amsterdam debido a la persecucién religiosa. No todas
las ciudades holandesas aceptaban a los judios y, ain en
Amsterdam, donde se les dio el extraordinario privilegio
de vivir fuera de un gueto, el gobierno los obligd a decla-
rar que eran fieles a la ley de Moisés y que creian en Dios
y en una vida futura”,

La influencia de la persecucion sobre la vida judia en Eu-
ropa ayuda a explicar, tanto la osadia del pensamiento de
Spinoza y el formal ostracismo que lo aislé de la comunidad
judia, como la muerte que lo habia separado de sus padres.
La muerte y el ostracismo lo liberaron de la mayotria de los
limites sociales sobre su libertad para filosofar. La respuesta
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creativa hace su vida no menos cjemplarizante que ¢l juicio y la muerte de
Séerates. De alli el siguiente recuento, relativamente detallado.

Forzados a escoger entre la emigracion y la conversion, muchos judios
hispano-portugueses se habian convertido al Catolicismo. Inseguros de
su sinceridad y talvez celosos de sus éxitos, los inquisidores trabajaron
con.un celo inquisitorial para desenmascarar a aquellos que permane-
cian judio-conversos, llamados en ese momento Marranos. Gracias a las
amenazas y las torturas, los inquisidores forzaron a los judio-conversos a
informar sobre otros en igual situacion. Para realizar su trabajo, enviaron
espias a Amsterdam con el objcto de descubrir a los judio-conversos que
se habian despojado de su disfraz, por lo cual sus propicdades en Espafia
y Portugal podian ser embargadas y sus familiares castigados por perma-
necer en esos sitios; los inquisidores los asumicron como judios secretos.
Tales victimas de la Inquisicién fueron aclamadas por los judios de Ams-
terdam como médrtires™.

En la ¢poca de Spinoza, Amsterdam era una floreciente metropolis de
unos 180.000 habitantes, con una comunidad judia de aproximadamente
5.000 miembros. Debido a que la comunidad estaba tan ampliamente cons-
tituida de refugiados o sus descendientes inmediatos, incluyendo muchos
antiguos judio-conversos espafioles o portugueses, estuvo sujeta a fuertes
tensiones sociales. Entre los judios nuevamente denunciados habia aquéllos
que habian estudiado teologia y medicma en umiversidades ibéricas y pre-
ferian una fe biblica desacralizada con una meralidad universal. Algunas
veces se mofaron de los rabinos y las creencias ortodoxas predominantes®,

La vida religiosa, civil y econdmica de la cemunidad era admmistrada
por un consejo electo de seis hombres respetables, Ja mayoria, empresa-
rios. El consejo designaba sus rabinos. Oficialmente responsable de la
conducta de los judios que administraba, tenia gue ser cuidadoso de no
ofender sensibilidades cristianas®. Sus nofmas se aplicaron aun contra

' Los cristianos tendlan a suponer que los judios incrédulns minaridn también a la Cristiandad. Los ted-
logos calvinistas hahian acusado s Ja comunidad Judfa-Portuguesa de producir nuinerosos incrédulos.
Los eblogos holandeses, tratando de convertir a los Judios, recibieron respuestas desrmedidus. Por lo
tanto, los predicadores cristianos s divigieron a los Estados Genetales de Holanda para solicitar que se
tomaran medidas contea los blasfemos criztianos, Bn 1677 la congregacidn judio-portuguesa (e Leiden
prohibid a sus miembros la participacidn en discusiones sobre asumtos dg fe con cristianos, Esta prohi-
bicidn fue ineficaz. Cfr. Kaplan, From Christianity ta Judaism, pp. 136, 272-73)
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prominentes miembros, por las multas y la amenaza de ostracismo de la
comunidad. Sus registros muestran que una excomunion podia durar sélo
un dia, aunque su promedio de duracion era de varios meses. El castigo
por medio de la excomunion era normalmente revocado cuando la per-
sona acusada hacia una declaracién pablica de arrepentimiento. El caso
de Spinoza fue muy excepcional, el cual no tuvo tiempo limite y estuvo
marcado por un amargo lenguaje”.

Durante las dos semanas antes de la excomunion de Spinoza, el conse-
jo estuvo preocupado por el reasentamiento de centenares de refugiados
judios del sur de Alemania*’, El edicto de excomunién fue publicado en
la sinagoga el 27 de julio de 1656. Spinoza tenia, en ese momento, 24
afios. El edicto declard que el consejo habia tratado por diversos medios
y promesas (aparentemente incluyendo una oferta de un subsidio regular),
de apartarlo de su mal camino. Pero habiendo fracasado en conseguir la
enmienda y, al recibir, por el contrario, més y mas informacién seria sobre
las abominables herejias que practicaba y ensefiaba y sobre sus monstruo-
sos hechos, y teniendo para ello numerosos testigos dignos de confianza,
quienes han depuesto y dado testimonio en este sentido en la presencia del
mencionado Spinoza, se convencieron de la verdad de este asunto*™.

No se sabe exactamente a qué ideas y actos se refiere esta excomunion.
Sinembargo, hay pistas. Una es banal, cuya justificacién conocemos, pro-
nunciada contra Juan de Prado en febrero de 16582 Otra clave es una
carta enviada en abril de 1657 por William Ames, el jefe de la mision
cudquera, a Amsterdam. Describe una conversacién con una persona sin
nombre, casi seguramente Spinoza, quien, parece, tradujo los panfletos
misioneros cuéqueros al hebreo. Ames describe “un judio en Amsterdam
que es expulsado por los judios (como €l mismo y otros lo dijeron) debido
a que no tuvo otro maestro que la luz™

? Juan de Prado era un cripto-judio que habia estudiado filosofia, medicina y teologia en Espafia. Prac-
ticaba un tipo de defsmo, de acuerdo con el cual el judaismo, el islamismo y el cristianismo tienen el
mismo fin, estdn basados en la ley natural ¢ igualmente pueden llevar a la salvacion. El y su esposa
escaparon de Espafia y, por consiguiente, de la Inquisicion. Cuando llegd a Rotterdam, se unié a una
sinagoga y practico la medicina, pero fue tan pobre que tuvo que depender de la caridad de la comuni-
dad. Un poco antes de la excomunion de Spinoza, Prado hizo una confesion piblica de arrepentimiento
por haber causado escindalo de palabra y hecho, En febrero de 1658 fue excomulgado por perseverar
“en sus malas y falsas opiniones” y servir de instrumento “para influir negativamente en una cantidad
de estudiantes jovenes”,
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QOtras pistas son proporcionadas por dos informes hechos en 1659, antes
de que Spinoza hubiese abandonado Amsterdam, al tribunal inquisicional
de Madrid. El informe, mas filoséfico que informativo, elaborado por un
fraile agustiniano, habla del Dr, Prado y de alguien cuyo nombre fami-
liar era de Espinoza... quien habia estudiado en Leiden y era un buen
filosofo... Ellos mismos le dijeron que habian recibido la circuncision y
habian observado las leyes de los judios, pero que habian cambiado su
punto de vista..., que Dios existe solamente en un sentido filoséfico; y
que, por consiguiente, ¢llos habian sido expulsados de la sinagoga. ..”

Mientras Jos comerciantes que dominaban ¢l consejo judio cstaban
probablemente menos interesados en las creencias de los individuos que
¢n la solidaridad comunal y en la seguridad en un medio potencialmente
hostil, Spinoza aclar6 que, para él, el asunto critico era la libertad de ex-
presion. No sélo es el intento de limitarla en vano, dice €1, sino que aque-
llos que sufren en su nombre son héroes, quienes piensan que es “una
cosa gloriosa morir por la libertad... La timica leceion que se puede tomar
a partir de su muerte es emularlos, o al menos, venerarlos™,

Aislado de la comunidad judia, Spinoza se volvio amigable con grupos
cristianos relativamente librepensadores. Estos grupos incloyeron, ade-
mas de los cuiqueros, Menonitas y Colegiantes (asociacion protestan-
te del siglo XVIII en Holanda), quienes reaccionaron a la persecucion
calvinista dispensando al clero y orando en pequetios grupos o collegia.
Mientras estaba en Amsterdam, Spinoza hizo parte de un circulo filosé-
fico de tales personas, algunas de lag cuales siguieron siendo sus corres-
ponsales*”, Desde el punto de vista de ellos, Spinoza puede ser descrito
como “un semi-cudquero, un colegiante semi-incrédulo™H,

Spinoza se mudé de Amsterdam a la Villa de Rijnsburg, cerca a Leiden,
luego, en 1663, a otra villa, Vooorburg, en donde trabajo en sus escritos
filoséficos, incluyendo una version preliminar de su Efica. A roediados
de 1665, antes de terminar la Ftica, empezd a escribir el Tractatus Theo-
logico Politico. Como €] lo explicd en una carta, ticne varios propositos:
interpretar |a Biblia para exponer los prejuicios de los tedlogos, los cua-
les previenen a los hombres del pensamiento filoséfico; para contrarres-
tar la opinion de las personas comunes, quienes lo acusan falsamente de
ateismo; y para vindicar la Jibertad a filosofar, que €3 suprimida por “la
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excesiva autoridad ¢ imprudencia de los predicadores™. El Tractatus,
publicado en 1670 y luego iraducido al holandés, era andnimo, pero Spi-
noza fue identificado pronto como su autor. El escéndalo se propagé por
toda Europa, no solamente por su llamado a la libertad filosdfica, sino
también por su opinion de la religion comtin: como mera supersticion ba-
sada en el miedo y la codicia, con una ridicula creencia en milagros; con
su separacion entre la razén, dirigida hacia la verdad, vy la fe, dirigida a
la obediencia, como también; por el sometimiento a las leyes del estado;
también hizo parte de ese escindalo, su oposicién al texto de la Biblia a
favor de la “ley divina universal”, la cual exige justicia, caridad, decencia
y obediencia a la moralidad™.

En 1670, Spinoza se mutl$ a Leiden (The Hague), en donde murié a la
edad de 44 anos, presumiblemente de tuberculosis. En el prefacio a sus
trabajos postumos, su amigo Jarig Jelles habla de de su interés por la épti-
ca, en la cual podria haber sido sobresaliente, y continlia: “pasé la mayor
parte de su tiecmpo investigando la naturaleza de las cosas, reduciendo
descubrimientos al orden, y comunicandolos a sus amigos...Era tal ardor
por la blisqueda de la verdad que, de acuerdo al testimonio de aquellos
con quienes vivid, durante tres meses sucesivos no sal ia a la Juz™,

El Ginico trabajo que Spinoza publico bajo su propio nombre (en 1663)
fue su intento para demostrar Los Principios de la Filosofia de Descartes,
a través del método matemdtico, 0 sea, a través del método Euclidiano.,
Este irabajo fue acompaiiado por un corto ¢ independicente apéndice, Pen-
samientos Metafisicos (Cogitata Metaphysica). Los trabajos postumos
de Spinoza incluyen el Breve tratado sobre Dios, el Hombre y su bien-
estar (Korte Verhandlung van God, de Mensch en deszelfs Welstand),
un inacabado Tractatus Politicus, un Compendio de gramdatica hebrea,
correspondencia erudita de Spinoza, ¢l Tratade sobre la correccion del
Intelecto (Tractatus de Intellectus Emendatione), publicado por primera
vez a fines del siglo XVIII- y sobre todo, como se expresa en la portada,
la Btica Demostrada en Orden Geométrico y dividida en Cinco Partes,
las cuales tratan:

I.  DeDios
II. Del Origen y Naturalcza de la Mente
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[II. Del Origen y Naturaleza de los Afectos
IV. De la Esclavitud Humana, o del Poder de los Afectos
V. Del Poder del Intelecto, o de la Libertad Humana

Las siguientes péginas sobre Spinoza est4n dedicadas a La Etica (Ethi-
ca Ordine Geometrico Demonstrata). Aunque su titulo completo expresa
que serd demostrada en orden geométrico, no hay explicacion previa para
suavizar la dureza con la cual se presentan las ocho definiciones y los
seis axiomas del primer libro. Luego vienen treinta y seis proposiciones,
cada una seguida de una demostracién. La demostracion se basa en las
definiciones iniciales, en las proposiciones previamente demostradas o
en ambas. Termina, como en la geometria Euclidiana, con Q.E.D (Lo que
se queria demostrar). Esta estructura- definicion, axioma, proposicion,
demostracién- se conserva, con variaciones e interpolaciones informales,
a través de la Etica. Algunas veces se agregan postulados o lemas (pro-
posiciones subsidiarias) o escolios (un escolio es una nota amplificante)
y una demostracion puede tener corolarios.

Spinoza, sin duda, toma la idea del rigor demostrativo en la filo-
sofia de acuerdo con los estindares de su tiempo. No se debe esperar
que, algo mas que Proclo, deba ser fiel a los estandares de rigor for-
mal de hoy™". No sorprende, entonces, que no alcance el rigor, € in-
clusive, la claridad que busca. El Gnico ejemplo anterior encontra-
do aqui del rigor intentado, matematico y metafisico, es el de Proclo,
pero tales intentos tienen una historia relativamente larga y complicada.

Spinoza es lo suficientemente flexible sobre su método para asumir que
éste puede dar una presentacion muy exacta de la filosofia de Descartes,
en nada ajeno a €l, aunque piensa que muchas de las doctrinas de Descar-
tes son falsas. Aunque Spinoza no lo expresa asi, el costo puede ser que
(supone €1) las premisas de su formalizacién de Descartes sean defectuo-
sas™ii, Spinoza sabe que su tipo de deduccién- aquélla de una variedad de
cosas a partir de un concepto aislado- no es lo mismo que una deduccion
matematica: a un corresponsal le admite, de buena gana, que a partir de la
definicion de una figura geométrica por si sola, tal como un circulo, sélo
puede deducirse una propiedad antes de que el circulo haya sido relacio-
nado con otras cosas, por ejemplo, los radios dibujados desde su centro.
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Para deducir més a partir de su definicién, sostiene Spinoza, la extension
“debe ser definida por un atributo, el cual expresa esencia etema ¢ infini-
ta. Pero, quizas”, agrega €l, “si la vida lo permite, yo discutiré este asunto
con usted en algin otro momento més claramente™®,

Evidentemente, la actitud de Spinoza hacia la deduccion es metafisica
{en esto, €l es como Proclo y Avicenna). Su deduccién pretende ser for-
mal, pero requiere la definicion metafisica de las esencias de las cosas,
a partir de las cuales se deducen luego las propiedades™. Sus cartas tie-
nen repetidas expresiones de confianza en la certeza a priori de su tipo
de deduccion. Como creyente en las esencias intimas, €l expresa que no
necesitamos la experiencia para definir cosas cuya existencia, idéntica
con su esencia, “sigue de su definicién™, De hecho, contimia, “ninguna
experiencia podrd jamas ensefiarnos ¢sto: porque la experiencia no nos
¢nsefia la esencia de las cosas™, A un corresponsal que le pregunta sobre
la posibilidad de un método perfecto, Spinoza responde que “el entendi-
miento no esta, como el cuerpo, sujeto a accidentes” y que el verdadero
método consiste s0lo en el conocimiento del entendimiento puro, y de su
naturaleza y leyes™,

El método de Spinoza le permile considerar “las aceiones y propieda-
des humanas justo como si fueran lineas, planos y cuerpos™, y lo libcra
de la apelacion a cualquier autoridad pero no a la razon®™¥, En su elo-
gio, el traductor de Spinoza dice que “la eleccion de Spinoza del méto-
do axiomatico representa nada mas y nada menos que un impresionante
compromiso con la honestidad intelectual y la claridad™*", Yo rechazo lo
impresionante, cstoy de acuerdo con la honestidad y agrego: el sentido
del orden, la autocontencion, la vigorosa fe en la razon y, junto con éstos,
una {uerte defensa contra Ja controversia y ¢l dolor socialmente infligido
(como un armadillo enrollado en si mismo, la Etica presenta una superfi-
cie que esta blindada en cada punto).

Excepto en aquellos momentos en los cuales Spinoza explica informal-
mente, su texto es denso con un staceqro de sentenciosas verdades que
se mueven hacia adelante, hacia atras y hacia adelante nuevamente. Esta
densidad, con su aire de incontrovertible, tienc un efecto imponente, el
cual podemos identificar como la retérica de Spinoza, retérica tnformal-
mente aumentada con un desprecio mordaz. 81 uno suspende las propias
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creencias y sigue el argumento en detalle, ¢s tacil caer en el ritmo del
pensamiento de Spinoza. El fuerte efecto que puede lograr no se puede
transferir en recopilaciones (incluyendo la mia y tal vez, incluso, la de
Spinoza). El se sentirfa traicionado por mi fracaso para dar a su pensa-
miento la continuidad verificable en si misma.

Antes de explicar los principales conceptos de la £fica de Spinoza, yo
resumo su contenido en su propio crudo estilo. Especialmente, debido a
que lo que sigue es un resumen, es probable que la secuencia de las ideas
sea demasiado rapida para seguirla ficilmente, entonces, para alguien que
no esté va familiarizado con Spinoza, es probablemente lo mejor no tratar
de entenderlo detalladamente, sino conseguir una impresion general- la
conclusion de 1a secuencia mostrard hacia lo que esto tiende-. De acuer-
do con su concepceidn de prueba, Spinoza comienza con definiciones. Su
primera definicion ¢s de causa de si (causa sui). Tal causa, dice Spinoza,
es una cuya csencia imvolucra la existencia, con la cual €l da a entender
que ¢s impasible concebir la causa, exeeplo como existente. De acuerdo
con la tradicién, identifica esta causa con la substancia; pero él agrega,
poco convencionalmente, la substancia se concibe a través de ella misma,
con lo que quiere decir que ¢l concepto de substancia no se forma- no
basado en, no subordinado a - a partir del concepto de algo mas™. Luego
define el afributo. Un atributo, dice, es lo que el intelecto percibe como
la esencia de la substancia. Después define el término mode (usado por
Descartes como un equivalente del wccidente tradicional), como una mo-
dificacion (“afeccion™) de la substancia. El modo, dice Spinoza, es dife-
rente a la substancia porque existe en algo mas, o en algo mas a través de
lo cual es concebido también, Luego viene la definicién de Dios -probada
después como la Gmica substancia posible- como un ser absolutamente in-
finito. Para Spinoza esto significa que Dios es infinito en todas las formas
posibles, o sea, en un nimero infinito de formas: El ¢s una substancia que
consta de una infinidad de atributos, cada uno de los cuales expresa un
aspeclo diferente e infinito de la esencia etema e infinita de Dios.

De acuerdo con Spinoza, por definicion (verdadera) nada puede de al-
guna manera influir u obligar a ]a subsiancia a ser o hacer algo; asi, la
substancia, determinada por su propia naturaleza sola, es llamada correc-
tamente libre. Lo que no es libre se llama necesario o compelido, lo que
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significa que su existencia y sus efectos son determinados por algo mas
que €l mismo. Por definicion, la existencia de cualquier cosa que sigue
necesariamente a partir de su definicién (por ejemplo, substancia o un
tridgngulo) no esta afectada por el tiempo ni se explica a partir del mismo,
sino que es eterna.

Estas definiciones son seguidas por axiomas, algunos de las cuales
(como algunas definiciones) omito. El primer axioma dice que todo o
que ¢s, ya sea en si mismo o en algo mas (un truismo tradicional que se
devuelve (o regresa) a la distincidn Aristoiélica entre lo que es y lo que no
¢s substancia)*Y, Hay un axioma que dice que una causa “determinada™
dada (limitada, particular) tiene un efecto necesario, y st ho hay dicha
causa, no puede haber cfecto, Otro axioma dice que ¢l conocimicento de
un c¢fecto depende de e involucra el conocimiento de su causa. Inclusive,
otro axioma dice, convencionalmente, que una idea verdadera debe estar
de acuerdo con el objeto de la idea.

Con base en sus definiciones y axiomas, continda Spinoza, proposicion
trag proposicidn, para probar (¢l estd segure) que no hay nada en la natu-
raleza cuya existencia y efectos caracteristicos no hayan sido determina-
dos por la necesidad de la naturaleza de Dios (part 1, prop. 29). Dios ya
no acta mas fuera de la libertad de la voluntad que fuera de la libertad
de movimiento y r¢poso. La voluntad no le pertenece a la naturaleza de
Dios (1. 32, corollary 2). Las cosas no pudieron haber sido producidas
por Dios ¢n cualquiera otra forma u orden (1.33).

Al finalizar la primera parte de la Etica, Spinoza, escribiendo infor-
malmente, dice que los seres humanos piensan que son libres porque son
conscientes de sus voliciones y apetitos, pero ignorantes de su desco y
voluntad. Por analogia con su propia actividad al hacer una cosa por ellos
mismos, infirieron que el universo tenia una regla o reglas dotadas con
libertad, como propias. Ellos, por lo tanto, pensaban en diferentes formas
de adorar a Dios para que ¢l pudiera amarlos en una naturaleza particular
y directa, para su beneficio insaciable y codicioso. Pero, “la naturaleza
no tenia un objetivo fijo a la vista y todas las causas finas son solamente
constructos de los hombres™"ii,

En Ja scgunda parte de la £tica, Spinoza contintia su audaz restauracién
de la uniformidad de la naturaleza; ¢l prueba en su sentido de probar, que
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el pensamiento y la materia no son opuestos, como suponia ordinariamen-
ic, pero son aspectos paralelos de Dios o la Naturaleza. Los pensamientos
individuales, dice al inicio, son modos que expresan la naturaleza de Dios
en una forma limitada, particular, y los modos son modificaciones de la
substancia, o sea, de Dios, Entonces, Dios debe tener un atributo infinito
de pensamiento que estd involucrado en los pensamientos individuales
(ideas), a través de los cuales son concebidos. Dios es una cosa pensante
(2.1). Ademas, los cuerpos individuales son modos que expresan la natu-
raleza de Dios en una forma limitada y particular. Asi, Dios debe tener un
atributo infinito de extensién: Dios es una cosa extensa (2.2,

Debido a que el pensamiento y la extension son atributos de la mis-
ma substancia, el orden y la conexién de los pensamicntos e ideas es ¢l
mismo que el de las cosas extensas (2.6, 7). Este orden v conexién son
también los mismos en los seres humanos, quicnes, distintos a Dios, son
metafisicamente dependientes (2.20). La menle de un ser humano csté
constituida por la idea de] cuerpo humano (2.13). La mterdependencia de
mente y cuerpo es tal que la mente no conoce por si misma, exeepto en
el grado en que percibe las ideas de las modificaciones del cuerpo (2.23),
Pcro hasta ahora estas ideas del cuerpo estin relacionadas timicamente
con la mente humana, por lo que son confusas e inadecuadas (2.28). Las
ideas pueden ser claras y adecuadas solo cuando estan relacionadas con
el todo infinito, con Dios. Afortunadamente, quien quiera que tenga una
idea verdadera sabe y no puede dudar de que es verdad: justo como la luz
muestra tanto la lnz misma como la oscuridad (una analogia sonora hin-
da), 1a verdad es el patrén tanto de si misma como de la falscdad (2.28;
2.43 and schol.).

Spinoza pasa a los afectos 0 emociones —odio, ira, envidia y asi suce-
sivamente- Generosamente deterministico, €l insiste en que el hombre,
el ser humano, nunca tiene poder absoluto sobre si mismo. Debido a que
las leyes de la naturaleza son siempre y en cualquier parte las mismas,
las emociones siguen “desde la misma necesidad y virtud (poder) de la
naturaleza como otras cosas particulares”. Al igual que otras cosas parti-
culares, las emociones dependen de las causas, s0lo a través de las cuales
son entendidas™*, |as emociones son las modificaciones {afcceciones) del
cuerpo, ya sea que aumente o disminuya su poder de actuar; y ¢llas son,
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también, las ideas de estas modificaciones (book 3, def. 3). Las ideas de
los afectos pueden ser adecuadas y efectivas s6lo si las causas de los afec-
tos se entienden claramente. Y debe entenderse que auncuando el objeto
de la mente es el cuerpo, éste no puede determinar el que la mente piense,
ni la mente determina el que el cuerpo se mueva o esté en reposo. Solo un
cuerpo influye en un cuerpo (3.2).

Todo, incluyendo a un ser humano, es inhcrentemente un esfuerzo (co-
natus) para permanceer cn la existencia (una idea estoica, renovada por
Hobbes). En la terminologia de Spinoza este esfuerzo es una esencia real de
la cosa. Nada se destruye a si mismo —s6lo las causas externas, contrarias,
pueden forzar a los humanos a dafiarse o destruirse ellos mismos (3.4-7). El
esfuerzo de la mente sola se llama voluntad. Cuando el esfuerzo csta rela-
cionado tanto con la mente como con el cuerpo se llama apetito, cuando es
consciente se llama deseo. Tiste esfuerzo, la esencia del hombre, determina
lo que juzgamos como bueno o malo (3.9 and schol.).

El esfuerzo del cuerpo es paralelo al esfuerzo de Ja mente. De aqui se
sigue que cualquier cosa que aumente o disminuya el poder de nucstro
cuerpo para actuar, la idea de esta cosa aumenta o disminuye nuestro po-
der de la mente para pensar efectivamente (3.10, 11). Cuando la mente, al
igual que el cuerpo, cambia a una mayor perfeccion, su emocion es la del
goce (o, para el cuerpo y la mente juntos, placer o alegria). Cuando, por el
contrario, cambia a una perfeccion menor, su emocion es la de ]a tristeza
(0, para el cuerpo y la mente juntos, dolor 0 melancolia).

Cuando puede, la mente trata de imaginar lo que aumentaré el poder de
accién del cuerpo y de recoger lo que excluird la existencia de cosas que
disminuyen el poder del cuerpo (3.12, 13). Esto explica la naturaleza dcl
amor y del odio. El amor ¢s8 placer acompaiiado por la idea de una causa
externa que deseamos conservar debido a que creemos que nos ayuda; y
el odio es dolor acompanado por la idea de una causa externa que desea-
mos evitar y destruir debido a que creemos que nos hace dafio (3.13 and
note),

El amor y el odio son despertados por cualquier cosa que asociamos
COT SUS Causas, o sea, por asociaciones incidentales o accidentales y por
cosas semejantes (3.14-16). Cuando algo nos causa tanto dolor como pla-
cer, ya sea en si mismo o por asociacion o semejanza, nosotros lo amamos
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y odiamos (3.17). Estamos tristes cuando imaginamos (o sea, pensamos)
que lo que amamos es destruido. Y estamos felices cuando imaginamos
que se conserva; y, por el contrario, estamos dichosos cuando imagina-
mos que algo odiado es destruido, y cuando algo amado se conserva (3.19,
20). La identificacién emocional con otras personas nos afecta de acuerdo
con la emocién que imaginamos que ellos tienen: estamos tristes cuando
imaginamos que alguien (algo, dice Spinoza) que amamos csta triste;
0, alguien que odiamos estd feliz; y estamos alegres, felices o contentos
cuando imaginamos que alguien que odiamos esté triste, y asi sucesiva-
mente. Y, odiamos a alguien que, imaginamos, hace feliz a quien odia-
mos. Y amamos a alguien que, imaginamos, hace infeliz a esa persona
(3.21-24). Cuando somos indiferentes a una cosa (Spinoza da a entender,
persona) que imaginamos que es como nosotros, somos afectados por la
misma emocién que suponemos que afecta a la misma cosa. Cuando la
emocidn se relaciona con la tristeza es lo que llamamos compasién. Por
esto es que no podemos odiar una cosa por la que sentimos compasion,
sino tratar de liberarla del sufrimiento y destruir las causas de éste. La
voluntad de hacer lo bueno, que es el deseo que nace de la compasion, €s
la benevolencia (3.27 and schol.).

Todo el mundo es afectado naturalmente por la benevolencia, y asi,
en ausencia del odio y atin del amor, nos esforzamos por hacer lo que
pensamos que hace feliz a Ja gente y evitamos lo que imaginamos que
la cntristece. Tal “imitacion de emocion” nos lleva a amar u odiar cosas
simplemente porque otros las aman o las odian; y cuando tal amor u odio
coincide con nuestro previo amor u odio, la emocidon se vuelve mas fija o
constante. Pero si creemos que las emociones que tienen otras personas
son opuestas a las nuestras, las nuestras son inconstantes (3.31). Por esta
dialéctica de las ecmociones odiamos a aquéllos que imaginamos que nos
odian, aun sin causa; y amamos a aquéllos que nos aman, aun sin causa,
siendo el resultado odio o amor reciprocos (3.40, 41).

Ahora, vienen las proposiciones que son criticas a la posicion moral
integral de Spinoza:

El odio se incrementa al ser retornado pero puede ser destruido por el
amor... El odio completamente conquistado a través del amor se convier-
te en amor, y el amor es, por lo tanto, mayor que si el odio no lo hubiera
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precedido (porque el goce del amor como tal s in¢rementa por el esfuer-
zo de desechar la tristeza del odio y por laidea que acompaﬁa el csﬁxcho
de la persona una vez odiada como una t,ausa de goce)... El goce que sur-
ge al imaginamos que-una cosa que odiamos ¢s destruida o afectada por
otro mal, no se presenta sin alguha tnstcza de la mente (3.43, 44, 47y,

Como se pregunta Spmoza (,podemo.s controlnr nuestras emocioncs?
Y respondc diciendo que una emocidn que afecta el r.,ue]po —el poder del
cuerpo para actuar- afecta snmultﬁnea y similarmenie a. la mente. Debe-
mos cntender que, asi como tna afemén del L,uerpo 10, puede ser con-
trolada o reprimida, excepto por una causa corpural opuesta y mayor, asi,
una emocion no puede ser contmlada exceplo pm‘ ubia emomcm opuesta
y mas fuerte (4 7). Y debemos cntender que una, emocion dmgtd’t hacia
algo que imaginamos (pemamos) como. cxlstulte en el tutuno distante
es mucho menos inicnsa que aquella dirigida hacia aigo. e en el presente;
Por ¢sta razon el deseo que 'surge del (equivalente LmOCIOHa] de) cong-
cimierito de lo bucro y lo malo puede’ser controlado por otros deseos
mas vwlentm que surgen de'otras cmouoncs lmlu}fcndo fos pIaerb del
momento (4. 8 14-16). |

El c.sfuerzo humano por existir, la esencia del hombre €s Mmas fuertp
cuando surge de la alegria que cuando provum, de T4 tristeza. C uando :
surge ‘de la alegria, es definido tanto por el pader humuno como por la
fuérza de la causa externa de la alegria: (4. 18) Por. Ia tmlto Ta'razdn; que
exnge solo 1o que es compatible ¢on la.naturaleza,: mandd que tadas las
personas se amen. ‘Esto significa que deben buséar si pmplo bcncﬁuo,
actuar scgun Ias' 1eyes de su propia naturaleza (4. 1§ and s¢hol.): Cuando’
todo ¢l mundo se rige porlasleyes de la propia naturalerh dice Spmoza,
necesariamente desea lo que juzga que es hueno, que es To qué atimenta
su capacidad de ser, de dLlUdl', de vivir, de existir realmente. Todo el mun-
do, riecesariamente rechaza lo que JU?ga como malo, lo cual dlsmmuye
esta capacidad (4.19, 21). Como lo muestra la experiencia ¥ lo prueba la
filosofia, fa forma razonable para conservarse uno mismo es actuar en una
forma razonable, virtuosa, No hay nada que sepamos que e seguramente -
bueno o malo excepto lo que lMeva d o 1mplde el entendlmlento {4.27).

Los seres humanos dlsnenten mlamentc en la medida cn que carecen,
de conocimiento ¥ son afectados por cmomoncs negatn as (4.32, 33).
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En la medida en que son guiados por la razén - lo cual significa, estar
guiado por lo que se sigue de la naturaleza humana, como es definida
por la razon,- ellos siempre estin, necesariamente, de acuerdo entre ellos
mismos. De esta manera, los humanos son més cercanos €l uno al otro
cuando cada uno de ellos act(ia en la forma mas razonablemente egoista

(4.35 and cor. 2).

I.as emociones, sabemos, pueden ayudar o impedir la fuerza o el poder
del cuerpo para actuar. Esta es la razén por la cual el gozo y la alegria
son buenos y la tristeza, mala (4.41, 42). Pero aunque ¢l placer, un tipo de
gozo, es en si bueno, un dolor, un tipo de tristeza, es en s{ mismo malo,
cuando el placer es tal que limita tercamente la capacidad del cuerpo para
reaccionar, es malo, y cuando el dolor restringe un mal placer, es bueno
(4.43). El odio hacia otros humanos es siempre malo, al igual que las
emociones relacionadas con la envidia, 1a burla, el desdén, la ira y la ven-
ganza. Esto debido a que odiar cs desear algo malo a la persona odiada
Y hacer el mal es doloroso y limita nucstra capacidad de sobrevivir (4.45
and cors.). El odio convierte a quien odia en miserable, mientras que la
persona que trata de superar €l odio a través del gozo es feliz. Cuando el
amor Jogra superar al odio, aquéllos conquistados por ¢l amor se entregan
con gozo y son fortalecidos por su sumision.

Para una persona guiada por la razon, la lastima, que es un tipo de
tristcza, es mala e imitil. En vez de lastima, uno deberia tratar de ac-
tuar tan bien como sea posible y hacerlo con gozo (4.50 and schol.). La
autoestima, si se origina fuera de la razon, ayuda a la capacidad de ac-
tuar; mientras Ja humildad- la tristeza por la que uno considera la falta de
fuerza propia - la obstruye (4.52, 53). El arrepentimiento, que es el mal
de la tristeza después de un mal deseo, no se origina a partir de la razon
{4.54). En cuanto al miedo a la muerte, uo hombre libre es guiado, no por
el miedo, sino por ¢l deseo razonable del instinto de conservacién. “Un
hombre libre en nada picnsa menos que ¢n la muerte y su sabiduria €3 una
meditacion sobre la vida, no sobre la muerte (4.67)™,

Si una emocién, un afecto, no s¢ atribuye a una causa externa, sino que
¢std unida con otros pensamientos y se entiende dentro de la secuencia
necesaria de causa efecto, el amor y el odio por 1a causa extemna se des-
truye (5.2). El afecto, entonces, deja ser una idea confusa e inadecuada y
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se vuelve una idea adecuada, clara y distinta, separada del pensamienio
de una causa externa. Mientras mds entiende la mente que todas las cosas
son necesarias, mayor es la fuerza que ejerce sobre los afectos (4.6). La
mente entiende mejor al relacionar todos los afectos del cuerpo o imége-
nes de cosas con la idea de Dios (5.14). Entender a Dios es cntender las
causas de todas las cosas en una forma tal que uno no pueda odiar a Dios
(5.18). Ni puede alguien que ame a Dios esforzarse por hacer que Dios
lo ame a cambio. Luchar por el amor de Dios seria luchar, absurdamente,
para que Dios no fuese Dios (5.19).

En Dios ¢xiste, necesariamente, una idea “que expresa la esencia de
este o aquel cuerpo humano bajo ta especie de la eternidad™ (5.22)y*, La
existencia de la mente solo éstd limitada en el tiempo en la medida en que
expresa la existencia actual del cuerpo. Pero la mente concibe las cosas
“‘con una cierta necesidad eterna, a través de la esencia de Dios™ y lo que
se concibe cn esta forma debe ser etemo. Por lo que, “la mente humana
no puede ser destruida absolutamente con el cuerpo™ (5.23 ¥,

Todo lo que sabemos a través del més elevado tipo de conocimiento ¢s
una fuente de la mayor alegria posible, acompafiada de la idca de si mis-
mo Y, por lo tanto, de Dios como su causa (3.32 and cor.). Fsta orientada a
Dios como eterno, ¢l amor que nace del mas alto género de conocimiento
es el eterno amor intelectual de Dios (5.33 and cor.). Debido a que su in-
finita perfeccion esta acompafiada por una idea de si mismo como su cau-
sa, Dios “se ama a si mismo con un amor intelectual infinito™ (5.35)%,
Aunque la capacidad de la mente humana para el amor intelectual a Dios
esta limitada por su naturalcza, este amor es parte del amor infinito de
Dios por si mismo (5.36).

“De esto se deduce que dado que Dios se ama a si mismo, ama a los hom-
bres v, en consecuencia, que el amor de Dios hacia los hombres y el amor
intelectual de la Mente hacia Dios son la misma cosa” (5.36 and cor. )™,

Lo que perece es la imaginacion. Lo que permancce, que s el intelecto,
es mas perfecto (5.39 and cor.). Finalmente- ésta ¢s Ia ltima proposicion
de La Etica- “La santidad no es la recompensa de la virtud, sino la vittud
misma; ni la disfrutamos debido a que contengamos nuestras lujurias; por
el contrario, porque la disfrutamos, podemos refrenarlas (4.42)™",
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Hasta ahora, solo he resumido, 0 mejor, contraido severamente La Fti-
ca, con un minimo de interpretacion. Al mirarla estrechamente, La Etica
¢s, a veces, poco clara o, posiblemente, inconsistente. Por lo tanto, agrego
algunas consideraciones sobre un nimero de conceptos desconecertantes
de Spinoza, lo cual explico lo mejor que puedo de acuerdo con la que
considero su posicion.

Substancia, atribatos, modos

Todo, cualquier cosa €8, en Spinoza, Dios o substancia. Aqui, la pala-
bra en significa metaflsicamente dependiente de, En otras palabras, Dios/
Substancia es “anterior por naturaleza™ a sus “afecciones”, las cuales son
sus modos. Trascicnde la suma de sus modos, asi como ¢l Dios neopla-
tonico trasciende la suma de sus emanaciones™™ i, Por ¢l contrario, para
la mayoria de los pensadores europeos, Spinoza insiste en confinar la
concepcion de substancia a lo que es absolutamente ilimitado y perfec-
to- ¢s deeir, Dios- y lo nicga a cualquier cosa finita®™*. Spinoza también
insiste en que los modos de |a substancia no son accidentes en el sentido
tradicional, sino seres reales”. E insiste en que la esencia de Dios se re-
vela ella misma en extension, o sea, ¢n la materia, no menos que en el
pcensamiento.

Ha habido mucho debate sobre si Spinoza toma o no los atributos como
si tuyieran una existencia objetiva. Cuando él los define como “lo que el
intelecto percibe de la substancia como si constituyera su esencia”, Jsu
si significa como 577 El da a entender que Jas limitaciones humanas nos
permiten percibir a [)ios como si €l fuera materia infinita y pensamien-
to infinito antes que como simplemente substancia, sin atributos reales
porque no ¢std sujeto a calificacion. La pregunta, obviamente, sugiere el
debate medieval sobre si la atribucion de atributos objetivos a Dios pone
en tela de juicio su unidad.

Todas las cosas consideradas, en cl texto de Spinoza, me parce que
favorecen la interpretacién objetiva, pero ninguna interpretacion carece
de sus dificultades. Fl afirma que la distincion entre los dos atributos no
expresa diferencia real. Pero también dice que sélo el intelecto infinito
de Dios es capaz de percibir que el pensamiento y la substancia extensa
son uno y ¢l mismo (Ethics 2.7 schol.). Al contrario, la mente humana cs

Revista Alsph No. 159, aha XLV (2011) 25



capaz de conocer solo lo que la idca de un cuerpe limitado, real inyolu-
cra, o lo que puede inferirse a partir de su idea*”. Ya que pensar de algo es
pensar de sus atributos, pensar de la substancia es pensar de ella a partir
80lo de dos puntos (atributivos) de vista conocidos por nosotros. Que sdlo
dos del ndmero infinito sean conocidos por nosotros es un hecho inexpli-
cable- Spinoza no vacila al responder preguntas, pero sus respuestas no
son necesariamente claras para aquéllos que lo estudian.

Los atributos pertenecen a la jerarquia metafisica. Cada atributo al ser
infinito de su clase debe ser relacionado con ua modo infinito correspon-
diente (inmediato). Debe porque un atributo, al ser infinito, pucde ser la
causa directa solamente de algo infinito (1.29), Al modo infinito del atri-
buto de pensamiento — el acto inmutable del pensamicnto- s¢ l¢ dan varios
nombres, incluyendo Ja idea de Dios o la idea infinita de Dios (1.21; 2,3,
4, 8), y el de intelecto absolutamente infinito™. E| equivalente (inmedia-
o) de modo infinito de extension es movimjento y reposo (Fthics 1.32,
cor. 2), o precisamente, movimiento. En la Etica, Spinoza habla también
de un existente necesariamente, modo infinifo que resulta de un atributo
de Dios “por medio de una modificacién mediada™ que existe necesaria-
mente y es infinita (1,23). En una carta Spinoza da el ejemplo de!f rostro
del universo total, “el cual, aunque varia en infinitas formas, todavia per-
manece siempre el mismo™ Talvez este “modo infinito mediado™ es un
principio de orden, tanto de extension, como de pensamiento™i,

Lo particular, las cosas finitas, aquellas esencias que no involucran
existencia, son determinadas modificaciones: de los atributos de Dios
(2.25, and cor.) Como se seiald, una cosa [inita no puede ser producida
directamente por algo infinito, pero puede ser el resultado de éste sélo si
¢l infinito es modificado por una modificacion finita. Esta modificacion
finita es modificada por otra finita y asi sucesivamente hasta la infinitud.
Por lo tanto, Dios es sdlo la causa mediata de cosas finitas; pero todo lo
que es, es en Dios y no puede scr concebido sin ¢1 (1.28, and schols).

Evidentemente, la jerarquia de Spinoza tiene los siguientes miembros:
Substancia o Dios, dos atributos conocidos y un numero infinito de des-
conocidos, dos (sin duda, un nimero infinitg) de modes infinitos “inme-
diatos™ y dos (conocidos) modos infinitos “mediatos™. A partir de los mo-
dos infinilos mediatos vienen despucs sus modificaciones finitas, la serie
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interminable de cosas finitas que son los efectos y causas de sus cosas
finitas. Esta jerarquia completa es mds bien simple y sus niveles interme-
dios son dificilmente explicados — en la Etica, algunos ni son nombrados.
Pero Spinoza evidentemente siente la necesidad de esbozar lo que parece
un sistema de ecmanaciones™™, II] enfrenta un problema conceptual como
el que enfrenta un ncoplaténico: {Como se hace la transicion desde lo
perfecto, lo trascendente, a lo imperfecto y temporal? Para Spinoza, el
problema cquivalente ¢s: (Cémo se hace la transicion desde lo trascen-
dente, substancia infinita, a lo dependiente, mmodos finitos?

Determinismo™”

Como Arstoteles, Spinoza define la voluntad no como deseo y suspen-
sion (anulacién), sino como afirmacion y negacién de lo que es verdade-
ro 0 falso: la voluntad es ¢l juicio que precede e informa al deseo (que
experimenta atracciones y repulsiones irracionales)™. Para Spinoza, la
voluntad es sélo cierto modo de pensamiento, ¢l cual, como un modo,
no puede ser la causa libre de sus propias acciones, sino que esta deter-
minada por una causa particular, que es determinada por otra causa, etc.
(2.48 and schol.). La idea de una facultad general de la voluntad cs una
ficcidn, una entidad simplemente universal (2.48, schol.). Hay sélo actos
individuales de afirmacion y negacion -por gjemplo, el acto de la mente
que afirma que los tres dngulos de un tridngulo son iguales a dos angulos
rectos- (2.49). Como lo muestra esie ¢jemplo, los actos del pensamiento
y los actos de la voluntad son los mismos, lo cual muestra que la voluntad
y ¢l intelecto son Jo mismo (ibid. ,cor.)

Spinoza es un implacable determinista con respecto a Dios, como tam-
bién, respecto al hombre. La voluntad y el intelecto de Dios son infinitos
—asegura- pero no son mas libres que €l movimiento y el reposo, modos
del atributo de extensién (1.31; 1.32 and cors.). Si Dios fuera libre y si,
como resulta, Jas cosas fueran producidas en otra forma u orden que en el
que han sido producidas, la naturaleza de Dios tendria que ser diferente
de lo que es. Esta diferencia significaria que Dios es imperfecto y (al
cambiarse €] mismo o su mente) sujeto al tiempo. También implicaria
que su voluntad es falible. La esencia de Dios no es ni su voluntad, ni su
intelecto, sino su poder. A partir de su poder todo sigue por necesidad,
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incluso Dios — €1 es su propia causa inmutable - (1.33, 34). ;Qué podria
necesitar Dios, €l que debe descar actuar para la produccion de algin fin
particular? (part 1 appendix ).

Aunque, para Spinoza, los seres humanos no tienen libre voluntad, su
reiterado consejo para nosotros de aprender a volvernos mds efectivos en
nuestro propio favor implica una capacidad que puede ser considerada,
razonablemente, libertad.

Los tres tipos de conocimiento

Nosotros formamos nocionés universales, dice Spinoza, de tres tipos
diferentes. El primero, el tipo mds primitive, se adquiere a parlit de no-
ciones comuncs © universales, Muchas imagenes formadas al mismo
tiempo confunden los sentidos, entonces, la mente, incapaz de “imagi-
nar” (pereibir) los cuerpos percibides como individuos definidos, “se los
imagina” en una forma confusa, como si ¢llos fucran generales. a mente,
entonces, se expresa a si misma en nociones comunes — términos “tras-
cendentales™- tales como ser o algo, o universales, tales como, hombre,
caballo y perro (Ethics 2.40, schol. 1). Spinoza llama a tal conocimien-
to “confuso”, opinidn ¢ imaginacion. El Wrmino imaginacion es usado
por él ampliamente para incluir percepeién sensorial, condicionamicnto
por pereepeidn repetida, conocimiento de oyentos pasados ¥, més gene-
ralmente, conocimiento desde la vaga experiencia (2.17., and cor.; 2.40,
schal. 1, 2).

El conocimiento del segundo tipo — razon, ratio — junta nociones uni-
versales con ideas adecuadas de las propiedades de las cosas. Al entender
en qué concuerdan, difieren v se contradicen varias cosas, la mente puede
saber qué es comun a ellas, puede contemplar cosas clata y distintamente
y pucde determinarse a si misma, imternamente, cn ¢l sentido de tener
ideas que se parecen a las de Dios (o sea, ideas verdaderas) (2.40, schol.
2; 2.29, schol.) Al tener ideas verdaderas, la mente sigue sus propias li-
neas de pensamiento deductivas, no temporalcs y ve cosas “bajo el aspee-
to de etemidad™"™,

El conocimiento del tercer tipo — conocimiento intuitivo, scientia in-
tuitiva- proviene de una idea adecuada de [a esencia formal de un atributo
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de Dios hacia ¢l conocimicnto adecuado de la esencia de las cosas. La
diferencia entre los tres tipos de conocimiento esta en que entre el des-
cubrimiento de lo desconocido, cuarto término de una proporcion por
un mélodo mecanico o por un método matematicamente probado o por
discernimiento directo, este Gltimo es ¢l tipo de conocimiento por el cual
captamos inmediatamente- sin referirnos a una regla- que los nimeros 1
y 2 son a cada uno como 3 (el tercer nimero dado) es a 6 (2.40, schol. 2).
Sélo el conocimiento del tercer tipo pucde causar falsedad. Los otros dos
tipos son necesariamente verdaderos (2.42). Pero es sélo el tercer tipo,
no restringido a generalizaciones, el que resulta en el “amor intelectual
de Dios™.

Todo esto muestra qué tanto m4ds conocimiento puede lograr el tercer
tipo, de tipo intuitivo, *y cudn mas poderoso es que el conocimiento uni-
versal que yo he llamado conocimiento de segundo tipo” (5.36, schol).

La inmortalidad de la mente?

Para Spinoza, como sabemos, la mente humana es la idea de un cuerpo
humano que existe realmente (2.11, 13). Cuando el cuerpo muete, las
ideas ordinanas, confusas € inadccuadas que tenemos de los cambios en
el cuerpo humano desaparcceen. Adn, Spinoza no cree que ¢l cuerpo v la
mente sean lo mismo en relacion con la eternidad: Mientras el cuerpo es
destruido, algo cterno de la mente permanece (5.23), como una verdad
cterna, sin relacién con el paso del tiempo. Las verdades que la mente
conoce sobre el cuerpo no pueden morir, Al proclamar estas verdades
eternas, Spinoza piensa en ellas como ideas reflexivas, como consciencia
de si. En otrag palabras, idcas adecuadas — aquéllas conocidas por la for-
ma infuitiva de la razdn, son autoconocidas, conscientes de ellas mismas
(no es claro si el modo total del intelecto infinilo es consciente). Las ideas
se retienen eternamente en el intelecto infinito, como la esencia eterna
de cada cuerpo particular (5.21, 23, 38). La esencia de “tal o cual cuerpo
humano™ permanece en Dios coma una idea, “bajo la forma de la eter-
nidad” (5,22).

De acuerdo con el dificil concepto de Spinoza sobre la eterna persis-
tencia de una parte del alma, la inmortalidad, en un sentido personal, es
la idea compleja o “esencia formal” que permanccee, la de un individuo
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particular que estuvo, necesariamente, relacionado con un cuerpo par-
ticular que ya no existe (2,8). En otro sentido, el concepto de Spinoza
es impcrsonal, limita ¢l conocimiento abstracto (supongo) a la relacion
mente-cuerpo, tanto en general como respecto de un determinado organo.
Sin el cuerpo, ¢l alma ya no tiene posibilidad de imaginar o recordar nada
(5, 21).

Parece irracional tratar de clarificar con ahinco lo que Spinoza mismo
dejd tan poco claro. Pero es digno sefialar que Maiménides y, antes de
él, Alfarabi y Avicenna (y Aristoteles) tenfan una concepcion andloga,
analogamente confusa de la inmortalidad de la parte intelectual del alma
(el intelecto activo o el intelecto activo adquirido). Avicenna, inclusive,
habla de diferentes grados o cualidades de inmortalidad.

Al principio, Spinoza fue atacado como un ateo secreto y peligrosot.
El mas temprano e inflityente ataque file realizado por Pierre Bayle (1647
- 1706). Bayle clogia la decencia personal de Spinoza, pero culpa a su
filosofia como absurda y, quizas, con poca sinceridad, como peligrosa. La
filosofia de Spinoza despierta tantas objeciones, ¢xpresa Bayle, que “su
veneno lleva dentro del mismo, su propio antidolo”. De acuerdo con Ba-
yle, la falla basica de Spinoza es su principio ¢n el sentido de que hay sélo
una substancia, con infinidad de atributos, de la cual todos los cuerpos
y almas que existen son modificaciones. Pero la inmutabilidad de Dios,
dice Bayle, ¢s compatible con la naturaleza de extensién, la cual permite
la division de sus partes',

El radicalismo filos6fico de Spinoza y su firmeza sin rencor lo'
convirtieron en un héroe secreto para los pensadoros europeos més
radicales. Se le' concedid el estatus de un santo filoséfico aun por
muchos de aquéllos que denunciaron su filosofia. Uno de los de-
nunciantes lisonjeros fue Voltaire. Pero después de que éste leyd a
Spinoza cuidadosamente, vacilé en llamarlo atco y se impregné de
muchas de sus ideas sobre 1a Biblia y la moralidad; incluso, propuso
un Dios a partir del cual fluye todo™. Entre otros pensadores, mas
impresionados por el caracter de Spinoza que por su perspicacia fi-
losofica, se pueden incluir — hago una escogencia insuficiente, casi
al azar- Moses Mendelssohn, Friedrich Schleiermédcher, Bertrand
Russel y Karl Popper.
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Durante la [lustracion Alemana, €l spinozismo fue el centro de la “con-
troversia panteista”, la cual involucrd a Moses Mendelssohn, Jacobi, Les-
sing, Herder, Goethe ¥, luego, Kant. Después de un tiempo Kant llego a
asegurar que Spinoza negaba la inteligencia de Dios, proposito y causali-
dad y lo convirtié en una substancia primordial ciega e inerte™, Novalis,
sinembargo, honré a Spinoza como el hombre in toxicado de Dios, y
Schelling prescribi6 la iniciacién al spinozismo como la condicion para
acercarse a la verdad filoséfica. Avin hoy, Spinoza conserva la capacidad
para inspirar a otros.

Spinoza no se ajusta ficilmente a cualquier tendeneia filoséfica. Va-
liente como hombre y atrevido como fildsofo, fue el primer pensador
europeo, después de Epicuro, Demécrito y Lucrecio —favoritos de €l- en
conceptualizar un universo sin ninglin propésito o ningin milagro, Tam-
bién fue el primero, a partir de ellos y los Estoicos, en rechazar la ubica-
cion de la materia ¢n una posicion inferior.

Obstinadamente, él insistié en que el inico objeto de la mente es el
cuerpo, con lo cual dio a entender que la mente no puede separarse de res-
puestas fisioldgicas, una conclusién que podemos scleccionar para clari-
ficarla ¢n términos neurosicoldgicos, pero no negarla, Casi en la vena de
un bidlogo evolucionista (como E. H. Hamilton), Spinoza elaboré una
ética objetiva, no ligada a la religion, en la que el interés propio es equi-
parado con la virtuosidad y €l interés social'’,

Desde mi punto de vista, el legado mds impresionante de Spinoza
es su sicologia dialéctica —la identidad, diferencia e interaccion de-
cuerpo y alma, el aumento y disminucion reciprocos de emociones’y
la terapia por la que uno sc¢ libera a si mismo tanto como sea posible y
se hace uno mismo mas eficaz y mas feliz— una terapia por medio del
entendimiento objetivo. Pero como el Dios que €l se imagina, Spino-
za es autdénomo y proyecta poco calor humano y poco humor. No s¢
puede negar que su alcance, como el de muchos otros fildsofos, supera
su control. Posiblemente, su unicidad como filésofo es su capacidad
para abarcar tanto- una identificacion del mistico con la naturaleza,
una objetividad de cientifico y una unificacion sistemética de todo lo
disperso ¢ inexplicable- y unir todo esto dc.l‘lsamcnte: en un sistema
causal. '

Revlsta Aleph N6. 159, afio XLv (2011) 31



Bibliografia y Notas

" The quotation just above is from Spinoza, Ethics 5.42, schol; trans, Cue-
ley, p. 617,

Axr‘:neoedennes y Bibliografia: J. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinozas, Lei-
pzig: Von Veit, 1899 (basic documents). D. Levin, Spinoza, New York: Weybright &
Talley, 1970. Y. Kaplan, From Christianity to Judaism: The Story of Isaac Orobio de
Castro, Oxford: Oxford University Press, 1989, H. M echoulan, "erre Juif a," Ams-
terdam au temps de Spinoza, Paris: Albin Michel; 1991. R. H. Popkin, The Third For-
ce in Seventeenth-Century Thought, Leiden: Brill, 1992, L. S. R’ jevah, “Aux origines
de la rupture Spinozienne,” Revue des e, 'ltudes Juives, 4th series, vol. 3, fascicules
3-4 (haly-Dec., 1964); Spinoza et le Dr. Suan de Prado, The Hague: Mouton, 1959.
S. von Dunin Borkowski, Spinoza, 4 vols., 1910-1936, Milnster. Y. H. Yerushalmi,
From Spanish Court to Itafian Ghetto, New York: Columbia University Press, 1971.
B.-A. Scharfstein, The Phifosophers, New York: Oxford University Press, 1980, pp.
149-56 (psychological interpretation). A. M. Vaz Dias and W. G. van der Tak, Spiroza
Mercator et Awtodidacius, The Hague: Nijhoft, 1932. A. Wolf, The Oidest Biography
of Spiroza, London: Allen & Unwin, 1927, Y. Yovel, Spinoza and Other Herctics, 2
vols., Princeton: Princeton University Pross, 1989,

Historia de la Filosofia: H. W, Blom, “The Moral and Political Philosophy
of Spinoza,” in G. I1. R. Parkinson, ed., The Renaissance und Seventeenth-cen-
tury Rattonalivm, 1.ondon: Routledge, 1993. G. H. R, Parkinson, “Spinoza,™ in
Parkinson, ed., op. cit. R. Popkin, The [fistory of Scepticism from Erasmus 1o
Spinoza, rev. ed., Berkeley: University of California Press, 1979,

Monografias y Articulos: METHOD: H. de Din, “Conception of Philoso~
phical Method in Spinoza,” Review of Metaphysics 40 (September 1986). I.
L. Friedman, “Spinoza’s Denial of Free Will in Man and God,” in J. Wetlesen,
ed., Spinoza’s Philosophy of Man, Oslo; Universitetsforlaget, 1978. H. G. Hu-
bbling, Spinozas Methodology, Assen: Van Gorcum, 1964; “A Short Survey of
Recent Spinoza Research,” in Wetlesen, ed., Spinoza’s Philosophy of Mon. D. ).
("Meara, Pythagoras Revived: Mathematics and Philosophy in Late Antiguity,
Oxford: Oxford University Press, 1989, A. Charles-Saget, L 'dichitectur du divin,
Paris: “Les Belles Lettres,” 1982, H. Schitling, Die Geschichte der axiomatischen
Methode im 16. and beginnenden 17. Jahrinmdert, Hildesheim: Olms, 1969.

METAFISICAY TEORIA DEL CONOCIMIENTO: E. M. Curley, Spinoza’s
Metaphysics, Harvard: Harvard University Press, 1969. L. Lermond The Form
of Man: Hiwman Essence in Spinoza s Ethic, Lewden: Brill, 1988. G. H. R, Par-
kinson, Spinoza’s Theory of Knowledge, Oxford: London, 1964. L. C,

SICOLOGIA: B. Alexander, “Spinoza und die Psychoanalyse,” Chronicon
Spinozanum, vol, 5 (1927). D, Bidney, The Psychology and Ethics of Spinoza,
New Haven: Yale University Press, 1940. J. Neufeld, Lmonon Thought and
Therapy, London: Routledge & Kegan Paul, 1977.

RELIGION Y POLITICA: R. ). Mobhea, The Political Philosophy of Spi-
noza, New York: Columbia University Press, 1968, L. Strauss, “Tlow to Study

32 Revista Aleph No. 159, afio XLY (2011)



Spinoza's Theologico-Political Treatise,” Proceedings of the American Aca-
demy from Jewish Research 17 (1947-48), New York: Bloch, 1948; Spinoza’s
Critique of Religion, New York: Schocken, 1965.

[nfluencia ¥ valoraciones (Solo una seleceion sugerida): F. M. Barmmard, “Spi-
nozism,” in P. Edwards, ed., The Encyclopedia of Philosophy. O. Bloch, ed.,
Spinoza au XXe sie, ‘cle, Paris: Presses Universitaires de France, 1993, Bayle,
HHistorical and Critical Dictionary, Selections, trans. R, H. Popkin, Indianapo-
lis: Bobbs-Merrill, 1965. L. W, Beck, Early German Philosophy, Cambridge:
Harvard University Press, 1969, pp. 352-68, 385-87. O. Bloch, ed., Spinoza
au XXe Sie, cle, Paris: Presses Universitaires de Fraace, 1993. R. L. Colie,
Light and Enlightenment. Cambridge: Cambnidge University Press, 1957, G.
Friedmann, Leibniz et Spinoza, rev. ed., Paris: Gallimard, 1962. Gilson, God
and Philosophy, New Haven: Yale University Press, 1941, L. Kolakowski,
“Pierre Bayle, critique de la me, taphysique Spinoziste de la substance,” in L.
Dibon, ed., Pierre Bayfe, Paris: Vrin, 1939, G. Santayana, Persons and Places,
New York: Scribners, 1944. I. S. Spink, French Free-Thought from Gassendi
to Voltaire, London: Athlonc Press, 1960. P. Verni'ere, Spinoza et la pense, e
Sfrane, aise 2 vols., Paris: Presses Universitaires de I'rance, 1954. J. H, Za-
mmito, The Genesis of Kants Critigue of Judgment, Chicago: University of
Chicago Press, 1992, chaps. 11, 12.

9Vaz Dias and van der Tak, Spinoza Mercator et Antodidactus.

SiMe, choulan, Eme Juif a,° Amstevdam..., pp. 22-30. See Spinoza’s tribute
to Amsterdam’s freedom toward the end of the Tractatus Theologico-Polificus
{chap. 20).

“Me, choulan, Efre Juif a," Amsterdam au temps de Spinoza, pp. 32-34.

“Ibid., pp. 37-41. See also Yerushalmi, From Spanish Court to Italian Ghetto,
pp. 44-46, and Re, vah, Spinoza et le Dr. Juan de Prado, pp. 27611

YiIMe, choulan, Etre Juif a, * Amsterdam..., pp. 48-38.

vi“The Marranos of Amsterdam,” in Popkin, The Third Force in Seventeenth-
Century Thought, pp. 162-64.

wiAs translated in Popkin, The Third Foree..., p. 160. Sec Re, vah, Spinoza
et Prado, pp. 57-38

n“Spinoza’s Relations with the Quakers in Amsterdam,” in Popkin, The Third
Force in Seventeenth-Centwry Thought, p. 121.

“Ibid., p. 6]; as translated in Kaplan, From Christianity to Judaism, p. pp.
133-34. For the other report see Re, "vah, Spinoza ef le Dr. Juan de Prado, pp-
66-68; translated in Kaplan, op. cit., p. 134,

“Tractatus Theolagico-Politicus chap. 20. Trans, Shirley, p. 297. Also trans.
Wernham in Spinoza, The Political Works, p. 239. ‘

“Wolf, The Correspondence of Spinoza, pp. 49-57, where Spinoza’s more
intimate correspondents are named and described

“id“The Religious Background of Seventeenth-Century Philosophy,” in Pop-
kin, The Third Force in Seventeenth-Century Philosophy, p. 275.

Revista Aleph No. 159, afio XLV (2011) 33



svWolf, Carrespondence of Spinoza, letter 30, p. 206.

»QQuotation from Tractatus Theologico-Politicus, chap. 12; trans. Shirley, p. 21 1.

wiA . Wolf, trans., The Oldest Biography of Spinoza, pp. 155-56.

»i[p An Investigation of the Laws of Thought, London, 1854, the English
logician George Boole (1815-1864) finds logical flaws in the first book of the
Ethics, including vagueness of definitions and axioms, which he tries to remedy.

»iESee Lodewijk Meyer’s introductory comment to Descartes’ *Principles of
Philosophy,” in The Collected Works of Spinoza, trans. Curley, vol. 1, p. 229

=L etter 83, to Tschirnhaus. Wolf, The Correspondence of Spinoza, p. 365

“De Dijn, “Conceptions of Philosophical Method in Spinoza,” p. 68

wif etter 10. Trans. Wolf, The Correspondence of Spinoza, p. 109,

Miletter 37, to Bouwmeester. Wolf, The Correspondence of Spimoza,
pp. 227-28

xiiOnotation from the end of the preface to Ethics, Book 3. Trans. Curley, p. 492,

=*The Collected Works of Spinoza, trans. Curley, p. 402

wUniraditionally™ - sce Wolfson, The Philosophy of Spmoza, vol. 1, pp. 64-65

wipMetaphysics 1070b.36-1971a.1.

wiEhics, trans. Boyle, pp. 33, 34. Thid., p. 40.

=fThid., p. 40.

xiqbid., p. 84 (preface to part 3).

wThe Collected Works of Spinoza, trans. Curley, pp. 518-520

wifhe Collected Works of Spinoza, trans. Curley, vol. 1, p. 584

v bid., p. 607.

sadifhid., p. 607.

svibid., p. 612.

wolbid., p. 612.

»oilbid,, p. 615.

xeoiBennett, A Study of Spinoza s Ethics, chaps. 3-5. Curley, Spinoza’s Meta-
physics, chap. 1. Gueroult, Spinoza, vol. 1, chap. 1; appendixes 3, 10. WolEson,
The Philosophy of Spinoza, vol. 1, chaps. 2, 7, 11.

wail\ifolfson, ibid., pp. 75-75. “Prior in nature,” Ethics 1, prop. 1.

waixGhort Treatise 1.2.2. See Wolfson, The Philosophy of Spinoza, pp. 71-72, 97-98.

sifbid., p- 66. Spinoza explicitly rejects the term aceident in the Cogitata Me-
taphysica 1.1.

WThe Correspondence of Spinoza, letter 64 (to Schuller). Trans. Wolf, p. 307.

Wil etter 63. See Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 1, pp. 238-41.

WThe correspondence of Spinoza, trans. Wolf, letter 64 (to Schuller), p. 308.
See Wolfson, vol. 1, chap. 12; vol. 2, chap, 17.

*™Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. 1, pp. 372-375

*wGueroult, Spinoza, vol. 1, chap. 13 ; vol. 2, chap. 18. Woltson, The Philo-
sophy of Spinoza, vol. 1, chap. 12; vol. 2, chap. 17.

*For Aristotle, see De Anima 43]-32. The comparison is made in Wolfson,
The Philosophy of Spinoza, vol. 2, pp. 164-67. In the light of Gueroult, Spi-

34  Revista Aleph No. 159, afio XLV (2011)



noza, vol. 2, pp. 493-95. I have also drawn on Spinoza’s Short Treatise for the
understanding of his distinction difference between will and desire.

WiThe Complete Works of Spinoza. vol. 1; trans. Curley, p.: 442.

swilCrperoult, Spinoza, vol. 2, chaps. 11-17. Parkinson, Spinoza’s Theory of
Knowledge, chaps, 7-9. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. 2, chap. 16.

“ixparkinson, Spinoza’s Theory of Knowledge, pp. 163-64, 17(-73.

‘The Collected Works of Spinoza, vol. |, trans. Curley, pp. 612-13.

Rice, “Mind Eternity in Spinoza.” Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol.
2, chap. 20. See also L. Lermond, The Form of Man, pp. 72-75.

fiSee the bibliography of assessments and reactions. Vemnie,'re, vol, 1, gives
a broad picture, but mainly confined to rance.

li“*Spinoza,” in Bayle’s Historical and Critical Dictionary, trans. Popkin; pp.
301, 303 quoted. See Verni’ ere, Spinoza...,vol. 1, pp. 288-306

"Vemi',ere, Spinoza...,vol. 2, pp. 495-527. 1. O. Wade, The Intellectual
Life of Voltaire, Princeton: Princeton University Press, 1969, pp. 693-711 (for
Voltaire's emanative God, proposed in the essay, Tout en Dicu, see p. 741).

WKant, Critique of Judgment, sec. 73; in Zamitto, The Genesis of Kant's Third
Critique, pp. 252-60.

MSee M. AL Nowak, R. M. May, and K. Sigmund, “The Arithmethics of Muomal Help,”
and D. W. Pfennigz and P. W, Sherman, Kirr Recognition, both in the Scientific American of
June 1995; and R. Wright, The Moral Animal, New York: Pantheon, 1994,

TreoledlaesPacarrer cpTX u;
® k dfzpon it wodbst lumd.
(ot base ¥ By vt c:pmm . Oanf st § c-¢
;v [eieran " Dnmrll')bl’:nml AI'O
1rans con 4 ideal m.nuvghllll) ™ .ll
w2 e ool ..ag-ym szxeres fCpies L‘b
i lowa. iz e fz s, Mupﬂpm ..m
}n ﬂ:," -'u.t;‘nnl:?o&!! tuwu'd;l’u'l’-w«’.«.vnﬂ-
ilicer & e aeracioncanle o dcsandaer, & B"f‘ /e_'
'thun s Atle o, rmi&vtmslﬂp .,‘ ;./.

wnmabfm)éwm:uktn mmudn o PARE
fs".m..:.,nu fezes etiphuwew s ehpae gkdha oz eoer, "o .,",rr:.","".fa ot
L oo TPreroxls resceen Gyasuoh il i -?.’Indq-&ﬂ.
'@mﬁ opel da Make A paps | el perxpha fal- .-..4"\»-»”-
4.3)4 m«umuml’m s ot Ues roie Iex R i Pt il
wkexr. aq»ln—h::’o; l(‘l;i)oh:ﬁ{: & e ,,‘_,i:‘.’.,xs:..ﬂ.lz‘
wxikr, wenk ., fadlz didez W oty ‘“»S- S iteras
e N eriks e qux"m::;:ln : ‘.x.mﬁ
Visme rdberarer, Aoz taraniac Saxieatirgy i
J .': .eu.u ubg\;hlm‘n-l’qu advd ey ik, qnp "‘/"“ “' 2

D
n -ll:c I L oy L 'w AT P
&«: v»l .M ﬁ':‘;::' ku 4 “ 'y
Hu: Ac u:l. %ﬂ mn l.l’luku m&n h du n;.ﬁ(\. JF}\/‘V z‘
|

tyedis W
Ry l?m mwcumd w J-j-"-fg f,‘ — ke
berenccenpmee; Jua mices £ hhaa faz lif : et __,,'_
m ot hewavseckers, que hix e ik uum °~ de il ?8'”
zmwn (st 17 1 K Reer i e wh 4l (n‘tﬁ g
nnén. o ;‘n =i few F1 L Gil7, ety Dmd ot
tiale Sxorme resyan, yscdofo b, quzio

1) hoam
§ 0 Tbd el raiuids rea sisg feclz qed. il o ,.::"‘",C.g,ﬂ;ro
"

FepeEnJirs cedinasing 3 drnreeco celbdix

ebiEporde b Selnyocsn pfae i b s 16, e vt i e Pt S
A'iad qasd ofs bpaiize: i walin nifkai Il RSO, ’“‘ﬁ._}f:.o\.z-‘ 7 -
IOM;.qu.n cara Vixtloay Gelborbalads, m.&-nn"i

« dcix Fiadaria i ;u-, ey W efrBlae lin ,p,.,/,zzml— .

Vi g
1 el el b ) e . “2;.7'* e S
m‘na-—rb e ; “9"‘*"’“‘!"" 3

it .._. ‘asA
B e e e PR
Y ';g’kw,h. -;up..../.u./&;..w“m / (_"“'-
P L e Rt o 1 i oy [ B P R
o bl e s—,-u-'h-,yl-ﬁv--‘s d'-"&':-:,‘

nunl dn o pigla & L nieea kil ¢ Twisda e
o o o= dpe mmmm ke

Revista Alaph Mo. 159, afa XLV (2011) 35



A proposito de Spinoza

Freddy Téllez

a primera impresion que salta a los 0jos cuan-

do confronta uno a Spinoza es la independen-

cia y fortaleza de su personalidad. Pensador
situado bico por encima de las corrientes hegemonicas de
su epoca ¥ vigilante celoso de su propia libertad. Espiritu
libre o pensador auténomo, Spinoza prefigura la liber-
tad de pensamiento y actitud que Nietzsche y Schopen-
hauer definirdn mas tarde con esos términos: Freie Geist
v Privardenker. Algunos ejemplos de ello:

— Su rechazo de la herencia paterna y su cesion en favor
de sus hermanas: en ese hecho se esconde una doble de-
terminacion. Por un [ado, la independencia ante e] dincro.
Por el otro, la voluntad de defender su propia autonomia
y de no permitir que se Je comelan injusticias. jPor qué?
Pues porque Spinoza logré oblener la herencia paterna en
juicio contra sus hermanas, quienes querian excluirlo de
ese derecho. Cederles la herencia después del proceso in-
dicaba asf una fortaleza de cardcter poco comin. Repara-
cién de una injusticia, desprendimiento ante lo material e
independencia personal en un solo acto. Spinoza se negard
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igualmente a recibir una rica donacion de Simén de Vries: la suma consi-
derable de 2000 florines que le hubiera permitido vivir holgadamente ¢s
rechazada con la motivacion que ello lo desyiaria de sus trabajos filosé-
ficos. El mismo De Vries, afios antes de su muerte, le propondra hacerlo
heredero de sus bienes, y recibird una vez mas la negativa de Spinoza,
quien le sugiere m4s bien pensar para ello en el hermano de aquél. De
Vries acepta con la condicion de que reciba empero una pension de 500
florines. lo que volvera a parecerle excesivo al fildsofo, llegando asi a
aceptar inicamente 300. Spinoza se habria rehusado asimismo a recibir
una pension de la comunidad judia, antes de su exclusion de la misma,
con ¢l argumento que él huscaba sdlo la verdad (1).

— Su pensamiento s¢ desarrolla en total independencia de Jas institu-
ciones educativas de su ¢poca (2), y rehusara incluso trabajar en una de
ellas, La propuesta de una cdtedra en la universidad de Heidelberg, hecha
por el principe y Elector Palatino Carlos Luis, la rechazard Spinoza por
considerarla un obsticulo a sus propios cstudios, y con ¢l tcmor expreso
de perder de tal manera su independencia. En Ja carta en la que declina
cortesmente el ofrecimiento principesco mencionari sin ambages prefe-
rir su “vida solitaria” y su “tranquilidad™ (3). I's por eso que Spinoza no
adoptara nunca la postura del profesor ““asalariado y parasito”, tan denos-
tada por Schopenhauer (4).

— Su pensamiento mismo, por supuesto, es una prueba contundente
de su independencia intelectual. La Erica cuestionara nociones hasta ese
entonees intocables, v su Tratado teoldgico-politico —para no mencionar
sino ¢sas dos obras— demolira la divinizacion de la Biblia, sentando las
bases de una lectura antiautoritaria, individual y respetuosa de Ja raciona-
lidad, de las escrituras testamentarias.

£

La independencia del pensamiento y la vida de Spinoza se percibe de
manecra indirecta en el comportamiento que él despierta en su entorno, La
excomunion que le impondra violentamente la communidad judia, cuando
aquel tenia 24 afios, constituye una muestra clara de ello. Pero no ¢s la
unica, Recordemos que Leibniz no se atrevid a visitarlo sino de manera
clandestina, y que mas tarde se empecind en proponer que obras como las
del filésofo judio sélo merecian ser quemadas, y sus autores la prision.
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Durante el siglo XVIII no se citaba su nombre “por temor de la repre-
sion”, nos recuerda un especialista. Y en el café Procope de Paris, centro
de reunion de la intelectualidad de la época, se lo nombraba bajo la de-
nominacién de “Monsieur de I’ itre” (sefior del Ser) (5). La diabolizacién
del pensamiento de Spinoza en ese entonces es un sintoma del fenémeno
de linchamiento que caracteriza la intolerancia radical y los procesos de
constitucion de chivos expiatorios. No hay que olvidar que un fanatico
judio intentd asesinar al filésofo con un cuchillo. Fue ello 1o que lo con-
dujo a vivir mas tarde fuera de Amsterdam. Spinoza conservo toda su
vida el abrigo que mostraba las huellas del atentado perpetrado contra €l
Es pues comprensible que el sello utilizado en su correspondencia com-
portara ¢l término latino “caute”, es decir, desconfia (o precaucion). No
es por nada, asimismo, que su Tratado tenidgico-politico haya aparecido
anonimamente en 1670. Spinoza publico en vida solamente dos libros. El
otro, Principios de la filosofia de Descartes, es de 1663. El resto de su
obra cs péstuma.

*

Se ha llegado a decir que la Ethica ordine geometrico demonstrata
de Spinoza es una actitud mas naturalista y por encima de la moral que
la de Nietzsche, quien no deja de ser, a pesar de sus diatribas contra
ésa, un “filésofo predicador” (6). Juicio que contiene una cierta ver-
dad, pero que no explica, sinembargo, por qué son més bicn los ma-
zasos antimoralina del pensador de Ricken los que se han impuesto a
ese respecto en la historia, antes, mucho antes que el rigor objetivista
de la Etica de Spinoza. ;Basta tratar la moral “como si fuera lineas,
planos y cuerpos”, para adoptar asi una posicion deconstructora? No
lo creo. Por més desapasionado que parezca el discurso del filosofo
judio, su Etica no puede dcjar de ser la afirmacién de la necesidad de
una moral, o mejor ain; la necesidad de la explicitacién codificada de
la moral. Es contra esa pretendida necesidad que el discurso apasio-
nado de Nietzsche sc rebela. El es asi un desmistificador mucho mds
eficaz. Siincluso la naturalizacion de Dios (Deus sive Natura) efec-
tuada por Spinoza no hasta para destronar del todo esa alta entidad,
tampoco la moral se ve deconstruida por un tratamiento “objetivo”, a
la manera de los gedmetras.
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En suma, no es el grado de apasionamiento u objetividad de un dis-
curso lo que puede garantizar una mayor o menor deconstruccién de la
moral, Creer lo contrario es caer preso de la ilusién que hace de Ja ciencia
“algo desinleresado, inofensivo, algo que se basta a si mismo, inocente y
al cual no participan de ninguna manera los malos instintos del hombre”,
para citar una de las criticas certeras de Nielzsche al [ilosofo judio (7).
Ahora bien, més alla de esto, la Etica de Spinoza continuara conservando
su alto valor desmistificatorio, gracias a la relativizacion pionera de las
nociones de bicn y mal, asi como de la naturalizacidn de Dios. Es ¢llo,
entre otras cosas, lo que Nietzsche percibi6 al considerar, en una tarjeta
postal a su amigo Overbeck del 30 julio de 1881, anterior a la critica que
acabamos de mencionar, que entre los fildsofos, Spinoza era el que mas
se acercaba a él (8).

*

La disparidad enire lenguaje e intencion, entre la f[ormulacién aparente
y lo expresado inaparente, es visible en Spinoza y Kant. Autores en los
cuales el lenguajc cxpresa menos de lo que éste permite pensar por su
intermedio. Ello es patente, por ejemplo, ¢n el cierto “sabotaje” de lo
trascendental religioso, mediante un lenguaje religioso, sinembargo, el
uno v el otro se distancian de Dios, principio maximo de trascendencia,
sin soltar del todo las amarras. El lenguaje los traiciona, por asi decir,
sin dejar de serles fieles: extratia paradoja. El término “Dios” connota en
ellos mas, y a la vez menos de lo que ellos mismos se proponen. De ahi
la fidelidad (al lenguaje) y la traicion (su “sabotaje™) al mismo tiempeo. Ni
el uno ni ¢l otro matardn a Dios, contribuyendo, no obstante, de manera
decisiva, a su estado mortuorio. También ¢n ¢so, una vez mas, Nictzsche
les serd superior.

*

De la Efica de Spinoza, a Spinoza, (nico pensador valido de la ética,
no hay sino un paso. En ¢l se esconde una lectura ujtrasubjetiva y wna
sobrecvaluacion, que el neomarxista Antonio Negri propone ¢n su pro-
yecto de “regreso” a ese pensador. Para él, Spinoza es un “subversivo”,
segun el titulo expreso de uno de sus libros consagrados al filosofo judio
(9). Subversivo de peso, habria que agregar, pues “para pensar hay que
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ger spinozista™ (10). Ni mas ni menos. Por fuera de Spinoza, no hay pues
salvacion. ;De dénde procede csa importancia fundamental, para no de-
cir desmesurada, del pensar spinozista? Del hecho, nos dice Negri, que
“la actualidad de Spinoza consiste en que el ser no quiere sujetarse a un
devenir que no conserve la verdad. La verdad se dice del ser, la verdad es
revolucionaria, el ser es ya revolucién. [...] Hoy en dia, ¢l devenir quiere
destruir el ser y suprimir su verdad. El devenir quiere destruir la revolu-
cion” {11).

Traduzcamos, para quienes encuentren ese lenguaje algo pesado y de-
masiado criptico: Spinoza, ese “constructor ético del ser” (12), ayuda a
Negri a salvar el proyecto revolucionario amenazado por un devenir que
no contenga la verdad, es decir, la revolucion. ;Cuil es ese devenir? Pues
sencillamente la continvacion de este, nuestro presente. Presente de la
crisis del marxismo y del pensamiento de la revolucion. Para quienes du-
den de mi traduccidn, vuelvo a citar a Negri: “No vale la pena ocultarlo,
el ‘regreso a Spinoza’ [...] se revela estar unido a la crisis del marxismo.
|Es] un momento de reflexion critica del marxismo, sobre su eficacia [...],
que rehisa [...] dejarse encerrar en una conciencia negativa, pero que ha-
lla un asentamiento ontoldgico al proponer asi una filosofia del porvenir,
la imaginacién del comunismo. Con, de nuevo, una gran confianza en la
razon y la praxis colectiva” (13).

El comunismo, otra vez mds, pero ahora spinozista. Esa es la novedad,
el reencauche. Puesto que la realidad nos ha contradicho, pareciera afir-
mar el neomarxista Negri, no hos queda entonces sino la élica spinozista.
A falta de Marx, adoptemos a Spinoza. Al menos asi podemos burlarnos
de la burla que nos ha hecho la realidad, refugidndonos en la pureza de la
moral. En realidad, nada nuevo bajo el sol. Del proyecto altamente moral
del marxismo, pasemos ahora al proyecto €tico de Spinoza, llevado a su
maxima expresion, es decir, a su caricatura. Spinoza igual revolucion co-
munista. Ese es el mensaje. De la tumba de Marx a la tumba de Spinoza,
mediante la especulacion delirante nunca abandonada, y bautizada revo-
lucionaria. Viejo vocablo que se recicla al infinito.

La pesada indignacién moral es lo que caracteriza a Antonio Negri; lo
que 1o es solo una falta de humor filosofico, como decia Nietzsche, sino
lo que Jo conduce a la vez a querer tener siempre razon, es decir a tener
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la Gltima palabra, en particular contra la realidad. Pero “ningiin filésofo
hasta ahora ha tenido la Gltima palabra” (14). Y no la tendrd nunca. En
particular, gracias a la realidad, cambiante siempre.
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arbitrio, la finalidad, el orden moral, el altruismo, el mal, y si, por supuesto,
también las diferencias son grandes, ellas tienen relacion mas bien a la época, a
la civilizacion, a la ciencia. In summa: mi soledad (Einsamkeit), que me habia
hecho sufrir con frecuencia, como ocurre a una gran altitud, de la rarefaccion
del aire, y me causaba hemorragias, se ha transformado al menos en una sole-
dad compartida (Zweisamkeit) ahora. |Es maravilloso!” Cf. Friedrich Nietzs-
che, Simtliche Briefe, Band 6. Januar 1880 - Dezember 1884, Miinchen, Berlin,
Taschenbuch Verlag de Gruyter, 2003, p. 111. Como ya hemos visto, Nietzsche
regresard a Spinoza poco mds tarde, pero ya de manera critica. Es el caso de
la primera versién de La gaya ciencia de 1882, que acabamos de citar. Dicha
critica Nietzsche la profundizard en la version de 1887 de la misma obra. (Cf. V,
349). Ver asimismo el aforismo 25 de Mds alla del bien y del mal.

(9) Antonio Negri, Spinoza subversif, Paris, Editions Kimé, 1994 (la edicion
italiana es de 1992); la traduccién francesa es de Marilene Raiola y Frangois
Matheron.

(10) Ibid., p. 12.
(11) Ibid., p. 9.
(12) Ibid., p. 15.
(13) Ibid., p. 131.

(14) Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, 25, en: op. cit., tomo
I1, p. 590.
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Spinoza o la alegria
del comprender

Gabriel Restrepo

on probabilidad, el pensamiento contempor-

neo mas animado no se mueve en la direccion

de Hegel a Marx a Kojevev y a Fukuyama, ni
en la via de Kant a Wittgenstein, al neopositivismo légico
y a la filosofia analitica, por mas fuerte que ésta sea, sino
que gira en las Orbitas de dos pensadores de la inmanencia,
muy distintos empero €l uno del otro, lo mismo que bas-
tante alejados en el tiempo: Baruch Spinoza y Nietszche.

En alg(in pasaje de su extensa obra, Nietzsche dice “todo lo
que se comprende esta bien”. Tal expresion bien hubiera po-
dido derivarla de una lectura de los dos Edipos de Sofocles.
Y se aplica, por supuesto, con mayor razén a esa fuerza de lo
inmanente que denominamos destino: lo que es, tiende a seguir
siendo lo que es, algo que siempre forzard a distinguir entre
Juicios de realidad y juicios de valor, como portal del buen jui-
cio, aunque este sea tan escaso como el sentido comun, del que
bien se ha dicho que es el menos comin de los sentidos.

Lo que varia en esa consistencia del ser es el grado de
conciencia de quien lo piensa, para cambiar la misma de-
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rrota o derrotero del ser. Y alli se sitia la épica del sujeto como “esa fragil
cafia pensante”, segin la expresion del gran Pascal, para pensarse a si
mismo en toda la magnitud de su insistencia y transformar la terquedad
de las trigicas repeticiones en la divina comedia de la comprension, casi
al modo de Dante.

;.Se comprendié a si mismo ¢l més contemporanco de todos los filoso-
fos, Federico Nietzsche, junto a su par en la actualidad, Baruch Spinoza,
muy presente aunque distante en tiempo, por su vigencia en el pensa-
miento contemporaneo,? Como Cioran, ¢l discolo aprendiz de Nietzsche
lo ha expresado a la perfeccion, el maestro alemén no pucde definirse
sino a partir de la idea del vértigo: el enorme peso de la atraccion de la
gran tradicion filoséfica encarnado en Socrates, el tremendo lastre de la
figura de Cristo y del panteén de esos santos que clogia y ain envidia
Cioran, entre ellos el muy contemporaneo San Francisco de Asis (no solo
hay que amar a los semejantes, sino a los desemejantes, es una divisa ac-
tual que se deriva empero del gran mistico de la hermandad universal) y
ante todo, en esa recapitulacion de las arles, de todas las artes puestas en
la escena de la Opera o de la Obra (Gesannkunstbiihnespiel) que liderara
en Bayreuth el antiguo amigo y luego enemigo Wagner.

La grandeza del pensamiento de Nietzsche radicd en su enfrentamiento
con una tradicion de tan enorme poder: ante la atraceidn, la repulsion, el
desvio, ¢l formidable extravio. Pero alli mismo se labrd la tragedia de
Nictzsche, misma que pucde resumirse en el gesto dramatico que procla-
mo su locura: abrazarse al cuello del caballo azotado por el cochero en las
calles de Turin y llorar alli como un nifie sin consuelo. Con probabilidad
Nictzsche no lo sabia, pero nada devela alli al superhombre ajeno a re-
bajarse a actos de compasion, tan propios de todas las religiones y entre
ellas la del budismo, tan care a uno de sus maestros, ¢l filésoto Schopen-
hauer, menospreciado luego por ¢l excelso Nietzsche precisamente por
esta virtud crucial en el budismo,

Ya inserto en las nieblas tiznadas de la riqueza y pobreza de ese for-
midable libro de umbral de la locura, el Ecce Homo, en ¢l cual ¢s de ob-
servar su transito a la identificacién con el Cristo-dios que habia muerto
crucificado, el paso a la locura se produjo porun gesto que asimila al gran
filésofo con el hermano Francisco de Asis, en una hermandad a distancia
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en la cual el pensamiento se ha humillado, cs decir, segtin la etimologia,
se ha puesto a ras del humus, de donde viene la palabra homo-humis
sapiens-demens. El gran filosofo no podria habitar desde entonces, des-
grarrado, en el mundo de las certezas del mediodia sin sombra.

Todo pensamiento original, es decir, un pensar que de nacimiento, se
mueve en un vértigoe parecido al de Nietzsche. La idea de vértigo es asi
protcica para pensar el pensar, Y vale 1a pena mencionar tres ideas relati-
vas al vértigo tomado como objeto del pensar filoséfico. En primer hugar,
el vértigo como oscilacion entre dos contrarios, se halla en el camino del
oximoron que, a mi modo de ver, ¢$ la condicion de toda creatividad o
recreatividad. Oximoron es una figura podlica, y por atadidura [ilosofica,
que une eruna expresion dos contrarios, como tinieblas luminaosisimas o
el festina lente de los latinos, apresiwate despacio. Por supuesto, el pen-
sador genial transforma ¢l vértigo o el movimiento de vaivén entre con-
trarios en una cadencia graciosa y continua. En segundo lugar, ¢l vértigo
pucde concebirse como resuelto o por resolver ¢n uno de Tos oximoros
mds preciosos: la originalidad radica en una aleacién sorprendente de
pensamiento convergente y de pensamiento divergente. Fl primero respe-
ta y reconoce la tradicion: el segundo la altera, 1.2 bisagra entre uno y otro
es la pregunta fecunda, la pregunta crucial, la pregunta macstra, En lercer
lugar, el vértigo se puede pensar como ¢l limo donde nace y se ejercita la
dialéetica que, como se sabe, es la argumentacién y contra argumentacion
en posiciones contrarias, o, como deriva en Hegel, de la confrontacién de
una tesis con una antitesis. Pero es justamente la virtud del vértigo como
atraccion y como rechazo expenmentados al mismo tiempo, y cn ¢l caso
del pensador creativo, con gracia, la que define una dialéctica ni sofistica,
es decir, irrelevante, retorica, ni hegeliana o marxista, es decir, con direc-
cidn unica. La gran dialéctica siempre serd un vaivén donde no hay una
anica respuesta, donde en la ambigliedad y ambivalencia y oscilacion se
acuna y se acaricia la riqueza del pensamiento cuando nace al alba del
pensar.

Esa es la dialéctica inmanente que subyace a Nietzsche y a Spinoza y
en ello quizas no alcancen par en ningin otro pensador.

De un temple muy diferente al de Nietzsche es Baruch Spinoza, aunque,
como en el caso de éste, el vértigo dé lugar a la dindmica del pensamiento,
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pero en el filésofo de los cristales, el holandés sefardi, ese movimiento se
produce con gracia y alrededor de un pentagrama fortnado por el contraste
cnire la alegria y la tristeza. También disidente, como ha de ser cualquier
pensador, porque renuncid muy pronto al culto hebreo, de cuya iglesia fue-
ra expulsado, no obstante su filosofia, sintetizada en esa divisa simple y
profunda, deus, sive natura, dios, o sea la haturaleza, no se entenderia muy
bien si no es con esa suerte de capicia del pentateuco (Ex 3,73-14) cuando
Dios se revela por primera vez y dice: “yo soy el que soy”, una aparente
tautologia y un anagrama puesto que se lee igual al derecho y al revés (yo
soy ese yo soy). Pero también debe abonarse a su ascendencia ibérica, y en
particular portuguesa sefardi, esa alegria que domina su pensamiento y que
constituye, ademds, la piedra de toque para distinguir entre pasiones crea-
tivas y pasiones tristes (“La alegria es ¢l paso del hombre de una menor a
una mayor perfeccion”, mientras que “La tristeza ¢s ¢l paso del hombre de
una mayor perfeccion a una menor perfeccion”, pagina 248), en ¢l sentido
de polenciar el mayor principio de la Etica:

El esfuerzo en virtud del cual cada cosa se esfuerza en perseverar tal
cual es (en su ser), nada es fuera dé la esencia actual de dicha cosa
(Spinoza, Teorema V11, p. 199),

T.a naturaleza, es decir, Dios, es lo que es. Dios en la naturaleza, Dios
como naturaleza, Dios en el mundo, Dios en el ser humano, el ser huma-
no en Dios: panteismo prodigioso al que salo le faltaria la idea de evolu-
¢ién, y ahora, con la sorprendente leccion de humildad proporcionada por
la velocidad mayor a la de la luz de lo que el periddico Die Zeit califica
como geisternteilchen, particulas espirituales, los neutrinos, por su casi
carencia de masa y por su ubicuidad en el tiempo que semcja al poder
tras-temporal de Dios dibujado por San Agustin en el Gltimo capitulo de
Las Confesiones y que permiten a un intelectual evocar esa alquimica
obra tan menospreciada de Edgar Alan Poe, Eureka, para configurar con
estos ingredientes, mas alld de toda teologia de la liberacion (Dews, sive
populus; dios, ¢s decir el pueblo) y de toda ética que roza el limite de in-
manencia y trascendencia como la de Lévinas, Dios en ¢l rostro del otro,
una teologia segiin la cual Dios no s6lo es la proyeccién de la especie
humana, sino su propio proyecto, su ser y existencia en devenir hasta una
Jejana plenitud.
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En ¢l tcorema XXII1 del libro cuarto de La Etica, Spinoza se refiere a
la comprension como méximo principio de la virtud. Al entrelazar virtud
y razon, y ain belleza, como entre los griegos, tan inmanentes ellos tam-
bién, no obstante su insistencia en la voluntad y en la relativa libertad lo
sitia como pensador moderno.

Del hombre, en tanto que se determina a hacer algo por tener
ideas adecuadas, no se puede decir hablando con propiedad, que
obra por virtud: tan solo se puede decir esto en tanto eén cuan-
to se determina por el hecho de comprender. (Spinoza, 287)

Y, luego:
Somosactivostansoloeniamedidaenquecomprendemos (Spinoza,287)

Cuando Baruch Spinoza murié (1632-1677), muy joven, a sus 45 afios,
faltaban pocos afios para ¢l nacimiento del misico Juan Sebastian Bach
(1685-1750). En planos diferentes, el goce del ojo del fabricante de len-
tes, el prodigio para la observacion a distancia del siglo XVTI, y ¢l placer
del oido y de la escucha profunda de Bach, los dos se parecen en el jubilo
del crear. Pocas veces se oye a un Bach entristecido, como en la cantata
BWYV 82 Ich habe genug, “ya estoy harto del mundo” que, empero, €s una
exaltacion del &nimo humano que bien pudiera definirse con el oximoron

de una (risteza alegre.

En este oximoron, alegria y tristeza, se instala ¢l pensamiento de fa
Etica de Spinoza: si sc quiere, ya que alegria y tristeza son dimensiones
expresivas, la ética se fundamenta cn una estética de la vida. Es una ética
inmanente, pues no hay principios trascendentes, ni tablas de la ley, que
la ordenen. Por tanto, no ¢s una moral con principios abstractos.

En lo que concierne a la bueno ¥ lo malo, tampoco manifiestan nada de
positivo, en las cosas, al menos consideradas en si mismas, no siendo
sino modos de pensar, es decir, nociones que formamos al comparar
unas cosas con otras. En efecto, una sola v misma cosa puede ser, al
mismo tiempo, buena y mala, y también indiferente (Spinoza, 267-268).

Antes de Kant y de modo mas sistematico que en el empirismo inglés,
fue el primer pensador modemo en pensar la ética como una construccién
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social. Incluso el excelente manual de la escucla de la filosofia analitica,
The Cambridge Dictionary of Philosophy (Audi, Robert, editor. 1995;
759-763), emparenta a Spinoza con el egoismo radical del empitismo que
derivard en la fundamentacion de la economia moderna con Smith, algo
que me sorprendi¢ a mi mismo cuando recorri el siguiente pasaje:

Ahorabien,escuandoloshombresvivenbajolaconductadelarazéneuan-
do mejor concuerdan por naturaleza. Luego los hombres son mas ttiles
unosaotros, cuandocadaunobuscaantetodoloutilquelees propio(295).

También, entonces, se halla en Spinoza una visién eudemonista cuan-
do desprende la ética de la polaridad alegria y tristeza, enmarcada en
¢l famoso conatus, el imperativo de cada ser de conservarse en su ser.
Responde en ello Spinoza a la gran tradicién del estoicismo y de las co-
rrientes gricgas y latinas de la sabiduria y del cuidado de si, en la linea
que fuera la clave de Foucault en sus dos Gltimos seminarios E/ gobierno
de si y de los otros y El coraje de la Verdad.

Lo fundamental, con todo, ¢s la consideracién del cuerpo, de las pa-
siones y de los sentitnientos como tema cardinal de la ética y por ¢lla de
la politica. En América Latina se configuré en los pasados diez afios la
“Red Latincamericana de Estudios Sociales sobre las Emociones y 1os
Cuerpos”, con el “Programa de Accion Colectiva y Conflicto Social” del
CIECS (CONICET-UNC) y el “Grupo de Estudios sobre Sociologia de
las Emociones y los Cuerpos™ del [IGG-UBA que ha publicado seis ni-
meros de la Revista Latinoamericana de Estudios sobre Cuerpos, Emo-
ciones y Sociedad. El interés por estos temas ha aparecido en el mundo
desde hace dos o tres décadas. No obstante, la matriz filosofica de estos
intereses apunta de modo directo a la Erica de Spinoza y a la puesta en
escena de la influencia del pensador holandés en la filosofia de Deleuze.

En la evolucion de mi propio pensamiento he derivado en los Gltimos
dos afios en una formulacion de una teoria dramatica de la sociedad. Di-
cha teoria halla mucha inspiracién en Spinoza, ante todo porque la accion
en los sistemas sociales ¥ en el mundo de la vida se considera regida
por pasiones, antes gue por acciones racionales, mismas que hasta cierto
punto pueden considerarse, incluso desde la misma perspectiva de Spi-
noza, como pasiones transformadas en acciones racionales, es decir, en

48 Revista Aleph No. 159, afio XLV (2011)



pasiones comprendidas. Después de Dante, que las expuso en el camino
del inficrno y atn en estado de transformacion en el purgatorio, basado en
buena medida en el pensamiento de Santo Tomds, las mds distintas pasio-
nes son ponderadas por Spinoza, entre cllas por supuesto Ja envidia (Spi-
noza: 296, 307) y contrastadas con las virtudes, desde una perspectiva por
entero moderna, mucho mds sofisticada que la expuesta por Descartes en
su Tratado de las pasiones (Descartes, 1994), respecto al cual Spinoza se
aparta de un modo bastante cxplicito, en un pasaje que por su clocuencia
y profundidad vale la pena trascribir pese a su extension:

La mayor parte de los que han escrito sobre los sentimientos y la ma-
nera de conducirse los hombres, diriase que tratan, no de cosas natu-
rales y que siguen las leyes ordinarias de la Naturaleza, sino de cosas
que estuviesen fuera de eflo. Mas aln , diriase que conciben al hombre
en la Naturaleza como un Imperio dentro de otro Imperio. Pues creen
que el hombre perturba ¢l orden dc la naturaleza mas bien que seguir-
le, que tiene sobre sus propias acciones un poder absoluto v que no es
determinado sino por si mismo; y aqui los tenéis ora llorando a causa
de ella, bien riéndose de ella, despreciindola o, con més frecuencia
alin, odidndola y maldiciéndola; por divino pasa aquel que es capaz de
exponer con mis clocuencia y sutilidad la importancia del alma huma-
na, Claro estd que no han faltado hombres eminentes (y confesamos
deber mucho a sus trabajos y a su ingenio), capaces de escribir cosas
del todo punto excelentes sobre la manera de vivir, y de dar sapientisi-
mos consejos a los mortales, pero la naturaleza de los sentimientos, su
fuerza impulsiva y, por el contrario, el poder moderador del alma so-
bre ellos, nadie, que yo sepa, lo ha determinado. Sé perfectamente que
¢l muy ilustre Descartes, bien que haya creido en el poder absoluto
del alma sobre sus acciones, haya intentado la explicacién de los sen-
timientos humanos en virtud de sus causas primeras, y de demostrar
al mismo tiempo coémo el alma puede dominar de un modo absoluto
los sentimientos, pero, a mi juicio, no ha demostradoe en realidad otra
cosa que la agudeza de su mucha inteligencia... (Spinoza, 189-190).

En el primer pasaje del texto, las cursivas develan muy bien el cardc-
ter inmanente de la Etica de Spinoza. Y en la segunda parte, la alusién
a Descartes sirve para que la €tica aparezca en toda su complejidad, con
todas sus aristas y no sélo con el ideal tan razonable, pero tan poco fre-
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cuente, del dominio de la razdn sobre las pasiones. Sin aventurarse en la
psicologia, Spinoza empero puede considerarse de esta forma como un
antecedente del escepticismo de Freud en torno &l poder de la razoén y de
la conciencia para dar cuenta cabal de los flancos oscuros del ser humano,
las pasiones tristes a las que se refiere el fildsofo holandés,
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Plava en casa-museo de La Haye
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La ética de las
pasiones alegres

Carlos-Alberto Ospima H.

Un humanista es aguel que ama a todos los hombres,
salvo aguellos con loy gue se encuentra

Wieslaw Brudzinsky

a pucrra de Troya, dice la leyenda, comenzo

por una disputa suscilada entre las diosas més

bellas: Hera, Atenea v Afrodita, el dia de la
boda de Tetis y Peleo. Por razones obvias a la ceremonia
no fue invitada Ja diosa Eride (la discordia), quien, en ven-
ganza, robd una manzana de oro del jardin de las Hespéri-
des, la lanz6 a la mesa cn medio de las tres deidades, con la
provocadora leyenda; “para Ja méds hermosa”, y de inme-
diato se marchd. Para dirimir el asunto Zeus escogid como
juez al més hermoso de los mortales, ¢l principe Paris, hijo
de Priamo, rey de Troya; suponia quizas que por no ser un
dios resultaria imparcial. Pero aunque no era claro todavia
cudl de las tres merecia |la manzana, no habia dudas de que
Afrodita parecid ser la mas seductora. Convencié a Pars
para que la cligiera a ella, a cambio de entregarle a la mas
bella de las mujeres, Helena, la esposa de Menelao, ¢l rey
de los Aqueos.

Sabemos que Afrodita, Ja diosa del amor, es reputada
como la mds hermosa y que cuando Helena escapé con Pa-
ris “fue Troya”. Los acontecimientos narrados por el mito,
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y recogidos en la fflada, [ueron desencadenados por pasiones: la discor-
dia, la venganza, el orgullo, la seduccion, el amor, ¢l deseo, la venganza,
etc. Y si nos atenemos a las palabras de los poetas, las pasiones son las
que fraguan la historia de los hombres y los pueblos.

Después, con la llegada de ]a filosofia y el saber racional, se supuso
que el sufrimiento humano se debe a que la vida estd gobernada por el
desorden de las pasiones y el remedio ¢s someterlas al control de la ra-
zén tedrica. En Occidente, bajo el criterio de la irreconciliable oposicion
entre razon y pasion (Platén), han surgido posiciones que van desde una
atenuacion de las pasiones (Aristoteles) hasta posiciones extremas que
piden su completa supresion (la religion, el misticismo y el cientifismo),
pasando por su sometimiento a la fuerza o por el temor (Hobbes). En
cualquicra de los casos, la plenitud del ser humano paréciera consistir en
hacer lucir lo mas posible su componente espiritual, cultural y racional
con ¢l fin de liberarse de la esclavitud de las pasiones y de orientar la
vida temporal y terrena hacia un mas alla. El trascendentalismo teolégico
pone por encima del hombre un ser'saperior, cuya superioridad radica en
la absoluta ausencia de deseos y, por ello, se consliluye en el modelo final
de la existencia, en Ja inica fuente moral de donde brotan las normas y los
deberes, lo bello vy lo verdadero. El extremo ascelismo del filosofo es el
acatamiento a este ideal trascendental, que lo impulsa al mero vivir entre
ideas y coneceptos, en beneficio del pure intclectualismo, como intentan-
do en vano emular la espiritualidad de ese ser superior.

En el siglo XVTI, el mas grande para la cicneia modema, Spinoza, un
solitario y rebelde pensador, parecid retomar el papel dindmico y configu-
rador de la historia que los poetas griegos otorgaron a las pasiones. Mien-
tras Descartes pregoné el dualismo alma-cuerpo y la superioridad de la
substanicia pensante (el alma) sobre 1a exténsa (cuerpo), Spinoza tuvo el
atrevimiento de plantear, contra la tradicion, Ja igualdad ontologica entre
cuerpo y alma; ninguno domina al otro, por eso no puede darse el hecho
de que ¢l alma o la conciencia contenga principios y reglas morales que
ha de imponerle a las dcciones corporales, porque ella no esta para con-
trolar el cuerpo. Su modelo, entonees, fue ¢l cucrpo, como despugs fue
para Nietzsche, hasta el punto de que definié el alma —la mente- como
la idea de algo realmente existente, del cuerpo huhano (Efica, parte II,
proposiciones 11,13).
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Y para hacer mas admirable su pensamiento revolucionario, postu-
16 la existencia de una substancia perfecta y eterna, Dios, que concibid
también de consistencia material, pese a que siempre tue definida como
una entidad absolutamente espiritual. Una sola substancia y no varias
como cn Descartes (divina, cxtensa y pensante); Deus sive Natura, reza
la conocida expresion latina que designa esa Gnica substancia: Dios o
Naturaleza. Esa substancia (la naturaleza) posee incalculable nimero de
propiedades (infinitos atributos) de las cuales, dadas nuestra finitud y li-
mitaciones naturales, conocemos muy pocas. Tales propiedades aparecen
en las diversas maneras como existe la naturaleza, ¢s decir, en todas las
criaturas y sercs singulares donde esa substancia divina se hace manifies-
ta. El pensamiento y la extensién son atributos que se expresan tanto bajo
los modos del intelecto divino y las leyes naturales del movimiento y el
reposo (para ¢l caso de la naturaleza o ser infinito), como bajo la forma
de alma y cuerpo para el caso del hombre (ser finito). Todo lo que existe
es la naturaleza y mas alld de ella no hay nada que la trascienda; Dios (la
naturaleza) es un ser inmanente, causa de si mismo (causa sui -Natura
naturans). Pero cuando afirmamos que algo existe es porque lo concebi-
mos siendo de alguna u olra manera concreta, yva que la existencia no se
da en abstracto como pretende la tradicion filosofica. Al observar todas
las cosas que nos rodean captamos, sin mucho esfuerzo, cuerpos fisicos,
¢n repose 0 movimiento, y las imdgenes e ideas que tenemas de cllos.
Asi, entonces, entre [os infinitos modos como se muestra la naturaleza los
linicos que percibimos son el alma y el cucrpo, aunque impropiamente.
Por su parte, las cosas singulares son perfectas por ser maneras de ser 0
existir de la substancia divina; su esencia, entonces, ¢s la perfeceion por
haber sido producidas (Natura naturata) por una naturaleza perfecta (E,
I, 33, escolio 2). Siendo asi, deberiamos comprender, como hicieron los
griegos, que hay muchas cosas, sobre todo las humanas, de las que solo
nos cabe asombrarnaos de que sean lo que son, en lugar de pasamosla tra-
tando de explicar siempre “por qué”.

Los hombres, en particular, somos perfectos precisamente por lo que
para la mirada tradicional son nuestras “imperfecciones™, que ella y la
religion piden refrenar o suprimir cuando lo conciben como racional o
como un ser culpable, que necesita expurgar sus faltas para volverse bue-
no. Por el contrario, para Spinoza el hombre estda hecho de afecciones,
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€84 €8 Su esencia y es tan perfecto como puede serlo respecto de ellas. La
manera més inmediata de estar en el mundo es como cuerpo animado que
los demés cuerpos afectan, porque no s0mos pura conciencia o espirifu;
por esa razon las ideas que tenemos no Jas tenemos en la conciencia, solo
tenemos conciencia de las ideas que expresan el efecto de los cuerpos ex-
teriores en ¢l nuestro, ideas de atecciones. Asi que las primeras ideas que
nos formamos, las que componen la mente, (E, 11, 23) son las que repre-
sentan lo que le sucede a nuestro cuerpo por efecto de otro. Estas ideas,
inadecuadas, son las propias afecciones (affectio) corporales cuya huella,
las del cuerpo exterior que nos afecta, conservamos en la imaginacion.

Esas primeras ideas o afecciones, por mas explicaciones racionales que
nos den, son determinantes para nuestra vida, son las que mas cuentan. El
sentimiento, el afecto (gffectus), y la ocurrencia de pensar (o imaginar, ¢s
el primer grado de conocimiento) que alguien me odia o me quiere, por-
que algo suyo me afectd negativa o positivamenie, predispone mi modo
de ser y pensar respecto de €L Son ideas inadecuadas, no falsas, que con-
tiencn algo verdadero; puede que solo sea una ocuirencia mfa creer que
alguien me odia, pero eso ¢s lo que “siento” y ¢ste sentimicnto, que me
limita y determina, no puedo pasarlo por alto. En el momento en el que,
mediante la razén (segundo grado de conocimiento), comprenda la causa
de ese sentimiento actuaré mas libre de la mera afcceidn y decidiré, por
mi mismo, lo que mds convenga hacer, gracias a haber adquirido una
idea adecuada y haber convertido las pasiones en descos conscientes. En
psicoandlisis ¢s como si al hacer conscientes los impulsos inconscientes
logramos suprimir sintornas y restaurar ¢l equilibrio psiquico.

Como dijimos, la esencia del hombre son sus afecciones, cuya mas
clara manifestacion ocurre cuando lo mueve el deseo o apetito consciente
por ser €l mismo. La primera afeceidn, la més natural, que tiene el hombre
es el deseo, sentido en cuerpo y alma, por conservar su ser; es el esfuerzo,
el conatus, dice Spinoza “por medio del cual trata el hombre de perseve-
rar en su ser” (E, LI, prop VI, 1X, escolio; TV, prop. X VIII). Tal deseo no
se relaciona solo con el alma porque seria voluntad y para Spinoza no se
trata de un asunto voluntario, posible, sino natural y necesario; tampoco
se relaciona solo con el cuerpo porque no ‘superaria la mera condicion
animal. El hombre no es un dngel, puro espiritu; ni un animal, puro ins-
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tinto; €l es cuerpo y alma, y sin deseos, ni pasiones no existiria, no podria
pensar ni le seria posible buscar la felicidad. En mucha medida la diferen-
cia entre pulsion (Trieb), e instinto (Fnstinkf) en Freud tiene que ver con
esta concepeidon. Mientras que ambos impulsos tienen un mismo origen
natural, su objeto y fin (el placer) difieren por la plasticidad presente en
la pulsién humana. Cuando el hombre no puede obtener el objeto de su
deseo, orienta su energia, mediante mecanismos psicologicos como ¢l
desplazamiento y la sublimacion, hacia un objeto sustitutivo dado por ilu-
siones, fantasias, obras de arte, la cultura, etc. En todo caso no renuncia a
la busqueda del placer mas alla del mero placer funcional u obtencion del
equilibrio bioldgico que logra un animal cuando se alimenta de su presa
de caza o s¢ unc a la hembra. El placer humano es un factor asociado a
la actividad productiva, la misma que Aristoteles vinculd a la felicidad y
que es diferente al placer primario y hedonista ligado a la obtencion de
algo externe y pasajero; el mayor placer humano que se siente es por estar
vivo, vale decit, por tener aim la oportunidad de confinuar en nuestros
csfuerzos orientados a desplegar las capacidades humanas.

Admitir que la primera afeccion del hombre es €] deseo consciente
por perseverar en su ser, da la sensacion de que solo expresa un interés
en si mismo. Pero ello es el resultado de seguir pensando que como ¢l
egoismo y ¢l amor o ¢l cuidado propio son sindnimos, entonces ¢stamos
condenados a elegir, y asi nos puso a escoger la moral religiosa, entre el
egoismo y ¢l amor o entrega a los demds. En el fondo de esa moral se
oculta la consideracién del hombre como un ser “imperfecto”, pecador,
sometido a impulsos indomables, deseando lo prohibido y por eso, més
que amarse, estd Jlamado a rechazar esa su naturaleza defecluosa y sentir
¢l afan de correccion y la culpa. Es preciso, segiin tal mirada, amar a otro
ser mas poderoso y bueno gue uno mismo; a una autoridad superior, su-
praterrena o terrena, que nos guie con sus normas y leyes por el sendero
que debemos seguir.

Aplicado lo anterior a la vida individual y social del hombre, la con-.
fianza en el poder particular de desarrollar nuestras cualidades y capaci-
dades para agradar a los otros, alegrarse de su presencia, contribuir con
la nuestra a su felicidad y asi atizar el goce de la vida; es suplantada
por ideas, metas y finalidades suprahistéricas, tras las cuales se la pasan
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ciertos hombres invirticndo toda una vida de energia, esfuerzos ¢ inten-
so trabajo intelectual, y se pierde de vista la finitud de la existencia que
transcurre inexorable bajo “el cielo estrellado™ (Kant) en un mundo de
posibilidades, el mundo de las experiencias terrenas, que solo los hombres
llenamos de contenido con nuestras acciones y esfuerzos por ser nosotros
mismos. Tampoco somos criaturas cuya grandeza esta en que, como en
Kant, bajo ¢l cielo estrellado obedezcamos “a imperativos categoéricos™ o
normas morales a priori que, para ser buenos, debamos imponer a la vida
vivida y sentida con pasién. Aunque en el mundo spinozista ya no haya
un ser trascendente que nos oprima, ni formas o salidas cternas, no signi-
fica que el hombre no quiera “trascender” su condicion y tiempo actual,
su finitud, pero se¢ trata de darle a la trascendencia €l sentido de un hori-
zonle abierto, y no la region donde se sithia una verdad o idea redentora
fija, para que los cambiantes deseos, obras, anhelos y estuerzos humanos
sigan dando sentido dinamico a la existencia, proyectando valores y pau-
tas acordes con ¢l modo de ser de cada cultura y los suefios compartibles
de cada individuo.

No hay tal oposicion entre amor propio y altruismo, ni el amor propio
es sindnimo de egoismo (Fromm); por el contrario, éste consiste en la
mas cruda falta de cuidado de uno mismo, que a su vez se deriva de la
falta de comprensidn de la naturaleza humana. Cuando una persona busca
el provecho propio a toda costa: el placer en el poder, el éxito, el presti-
gio, la acumulacion de riqueza, es porque cree, como quien se supedita a
los designios de una autoridad superior, que la finalidad de la realizacién
humana esta ¢n la poscsion de cosas por fuera de si (solo instrumentos)
y no en el desarrollo de sus propias potencias de actuar y en el disfrute
pleno de la existencia. Al amarse uno mismo, veremos, se ama a los de-
mas, porque solo asi se puede pensar en el gjercicio y sostenimiento de
pasiones alegres y no tristes,

Toda la Etfica de Spinoza es una teoria de normas morales surgidas “del
poder” de los deseos, propios de la naturaleza humana inmanente, y no
“del deber™ o de las normas, modelos o seres trascendentes que tenemos
la “obligacion” de obedecer; seres que también se expresan como salidas
utdpicas Unicas o en “grandes y mejores” ideas originales que nunca han
existido, ¥ cuya esperada vigencia y realidad jamas podran garantizarla
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en el futuro, nuestras finitas capacidades predictivas o de calculo racio-
nal. Estas salidas lo tinico que alimentan es el sentimiento de culpa y la
ansiedad de perfeccion, a sabiendas de que el hombre ya es perfecto en
su imperfeccion y de que las normas morales y la propia razdén brotan de
la fuerza del deseo.

Resurge, asi, la concepeiodn griega del mundo, humano y divino, cuando
s¢ le restituye al deseo el poder constitutivo que tenia. Entre los griegos
hasta las pasiones y los deseos divinos tenian el poder de hacer historia,
de cambiar ¢l destino de los hombres; ahora, cuando la moral cristiana
habla de un Dios sin deseos y €stos se los atribuyé iinicamente al hombre,
no es dificil pensar e¢n que los deseos humanos transformen, para bien
o mal, el mundo, como resultado de sus renovados y variados intentos,
conatus, esfuerzos “por perseverar en su ser”.

Vale decir, por insistir en scguir existiendo como humano y no como
un ser que, delirando, rebase su condicion mortal, para sentir una ¢x-
trafia “pasion por las ideas”, que es como ir més alla de €l, tras alguna
recompensa, promgesa o idea salvadora, religiosa o secular; todo lo cual
son puras abslracciones intelectuales cuya luminosa presencia le impide
ver la realidad encarnada frente a sus ojos. Quizds fue esto lo que capté
muy bien un tronista polaco cuando expresd: “Un humanista es aquel que
ama a todos los hombres, salvo aquellos con los que se encuentra™ (Wies-
law Brudzinsky). Heidegger, por su parte, tovo razon cuando dijo que el
hombre cuida de su ser, mediante lo que no es €, pero ello esta lejos de
significar, “no ser €1 mismo™ el mortal que es.

La fuerza o el impulso de cada ser humano por existir (vis existendy),
surge como una necesidad natural, por lo que no es mala ni buena. La
fuerza y las pasiones pueden ser buenas o malas si trabajan para bene-
ficiar o aniquilar la vida, de ahi que sin més no son fuente de “pecado”,
ni tenemos que anularlas; mas bien, es preciso comprenderlas, hacerlas
conscientes y transformarlas en energias para vivir. El alma tiene ideas in-
adecuadas o, recordabamos antes, afecciones o pasiones entendidas como
los efectos que otros cuerpos producen en el nuestro. Mientras algunos
individuos nos hacen sentir mal, tristes, y nos quitan encrgfa para actuar;
otros nos alegran la existencia. Si creo que alguien me odia, su presencia
me pone de mal animo, pero si, al contrario, me encuentro con quien me
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agrada y siento que me estima, me alegro y su presencia me da [uerzas y
dnimo para hacer lo que hago y para vivir, El ser humano mientras vive
y se esfuerza por hacerse a un modo de vida, enfrenta fuerzas mayores
que las suyas, cosas que lo afectan disminuyendo 0 aumentando su po-
tencia de actuar, de pensar y vivir, por eso solo cuando comprende como
lo afectan las cosas puede enfrentarlas con fortaleza y logra establecer
uniones que vigorizan su conatus, sus motivos para vivir; de lo contrario
serd esclavo de ellas, terminara aniquilado por log hombres de pasiones
tristes, pasivo ante lo que le pasa y subyugado por pasiones indomables.
De ahi que comprender como nos afectan las cosas es formar ideas ade-
cuadas, adquirir capacidad para dejarnos afectar por mas cosas y tener
mas pasiones, lo que significa ser mds scnsible y poder pensar en mayor
numero de cosas, o sca, ser mas libre para actuar, lo que incrementa el
deseo de llevar vna vida alegre y productiva. Por ejemplo, el libre pen-
sador, no tiene que responderle a un partido, una iglesia o a una idea, por
“genial” o salvadora que se considere; y como no hay referentes univer-
sales y tnicos es libre de pensar lo que més convenga en cada momento
a la condicidn humana. Quien se siente facilmente afectado por todo, en
realidad es porque, con pensamiento estrecho, su mirada ha quedado muy
limitada a valorar muy pocas cosas, a responder con una moral estricta a
dogmas, principios, normas y obligaciones que hacefi inflexible sus ac-
ciones y minan su capacidad de sentir. Y ello también es el resultado de
no comprender que cuando ¢l cuerpo siente y desea, €s porque ha visto lo
que desea; el deseo no es cicgo, es decir, sentimos y pensamos a I3 vez,
porque el cuerpo siente con ¢l alma y el alma piensa con el cuerpo, Lo
demas es caer en abstracciones desencarnadas.

Spinoza, por lo tanto, orienta su ética hacia el logro de una vida alegre
a partir de lo que ¢s ¢l hombre como scr natural, desde, si mismo, de su
propio dinamismo orgénico que sigue una cadena determinada de causas
y fuerzas naturales. Su antropologia, en consecuencia, tuvo influencia no-
table en la teoria de Nietzsche y Freud, ademas én la conceépeion sobre la
finitud humana que, entre otros, encontramos en Heidegger. Asimismo,
igual que ellos, su ética va “mas alla del bien y del mal”; y superando la
tradicional oposicién de ese par de valores morales imaginarios que rela-
ciona la existencia con un ser trascendente, entiende, méas bien, “lo bueno
y lo malo™ como Jas dimensiones inmanentes propias de lo humano.
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La vida humana entrafia dinamismo, agitacion y los sentimientos o
afectos (gffectus) expresan el paso a una mayor o menor perfeccion y la
variacion en nuestra potencia de actuar. Bueno es todo Jo que favorezca
el aumento de esa potencia, y es cuando sentimos gozo; mientras que
malo es su disminucion, y ello nos hace sentir tristes (TV, 8; 41). Todo
lo que predisponga al cuerpo para ser afectado por un mayor ntimero de
maneras (1V, 38) es bueno y 0til por cuanto amplia y da flexibilidad al
pensamiento. Un veneno nos descompone, es daiiino para ¢l cucrpo y
destruye la vida, mientras que una fruta la favorece v se compone bené-
ficamente con las partes de nuestro cuerpo. Asi, lo bueno y lo malo se
expresan de manera objetiva como lo conveniente o no para vivir, y su
cquivalente subjetivo consiste en cstar dispuestos a experimentar el gozo,
siendo capaces y estando abierlos a propiciar el encuentro con los hom-
hres de pasiones alegres, que acrecienten nuestra vitalidad y capacidad
de actuar, y malo es entregarnos a Jas circunstancias que nos determinan
y disminuyen nuesiras deseos y fuerzas vitales; entre esas situaciones de-
bilitantes, cstd dejar nuestras vidas en manos de los hombres de pasiones
tristes, cuyo odio o incapacidad para acercarse a los demdas los lena de
resentimiento y generan malos encuentros.

Esta ¢s 1a razon por la que la ¢tica de Spinoza adopta como método para
la vida buena la fortaleza del caréeter, compucsta por dos elementos (V, 41):
|. La presencia de animo que nos libra del miedo al castigo, al qué diréin
los hombres de las pasiones tristes para hacernos dafio, €l miedo a fracasar,
el temor a no ser buenos, sabedores o perfectos v 2. La generosidad, el es-
forzarnos por apoyar al otro, por hacerlo amigo al construir la relacién con
base en la comunidad de intereses, en lugar de los desacuerdos. La genero-
sidad no acentia las diferencias, pero tampoco las destruye; las tiene como
otras posibles miradas sobre la vida, que si ahora no surgen con fuerza, de
seguro tendran su momento de ebullicién. El primer clemento expresa la
serenidad del sabio que, con razén apasionada, tan admirablemente encar-
no el propio Spinoza; el segundo, la amistad como tundamento de su ética,
porque la felicidad solo puede lograrse cuando uno anda acompafiado por
la existencia. Nadie es feliz sin los ofros,

Spinoza no deja de denunciar tres clases de persondjes gque buscan
minar esa fortaleza y el aprecio por la vida: el hombre de las pasiones
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fristes, el tirano y el sacerdote (Deleuze). El primero, el hombre de las
pasiones tristes, o sea, el esclavo que vive temiendo fallar, caer en pecado
y perder la esperanza de ser recompensado pot sus buenas acciones, por
su pasividad, por su fidelidad a la autoridad y por una espera improduc-
tiva. Pasiones (ristes son la esperanza, la seguridad y el miedo, porque
esperar por algo nos hace temer que no suceda y temer nos hace esperar
que aquello que atemoriza desaparezca (111, 18). Quien teme y cspera,
con incertidumbre siempre dependerd de algo o alguien extermo, lejos
de su poder hacer algo. Ef tirano, necesita de la tristeza del primero para
triunfar, le infunde el temor de perder su proteceidn si no lo sigue, v e/
sacerdote que desprecia y se entristece con la condicidon humana, por eso
acentia la perfeccion de lo espiritual y pregona valores morales ajenos al
curso de la vida. Los tres tienen de comin, y a la misma conclusion llegd
Nietzsche, que falsifican la vida (errena, no es ella la que interesa, sino
como evitar Ja muerte ofreciendo, incluso, una vida eterna.

La Etica spinozista busca transformar 1as pasiones tristes ¢n alegres
y €stas en accion, porque las pasiones, después de todo, se padecen y
esclavizan, sinembargo se trata de alcanzar la libertad mediante el cono-
cimiento (tercer grado) intuitivo v el amor mtelectual a Dios (amor dei
intellectualis), que consiste en estar en armonia con el universo y orden
natural. Es la manera como Spinoza escapa de quedarse encerrado en la
mera condicion natural o finita, porque aunque el alma (la mente) desapa-
rece con el cuerpo, algo de clla es eterno. Las verdades o ideas adecuadas
que la mente conocio del cuerpo no desaparecen y estas ideas s¢ mantic-
nen eternamente en ¢l entendimiento infinito, como la esencia eterna de
cada 6rgano en particular (V,21, 23, 38). Atreviendo una interpretacion es
como si al desaparccer un individuo las leyes que lo regulaban continian
inscritas ¢n la naturaleza, a través de Jos otros individuos de la especie o
en otras potenciales formas de vida. Nietzsche en este punto se aparto de
Spinoza porque nunca admitié algo eterno, ni distinto a la perpetua incer-
tidumbre, a lo fugaz y transitorio; no hay alegrias y penas eternas, solo
momentos alegres y tristes que “se repiten” en etemo retorno (amor fati).

Al asomamos a algunos aspectos de la ética de Spinoza quisimos
mostrar al menos por qué sc considera el mas grande y osado pensador
moderno, cuyas ideas profundamente revolucionarias sobre lo humano
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favorecen la defensa de la libertad de pensamiento y de opinién y que el
empeno humano por vivir se asume con mas fortaleza cuando estd im-
pulsado por la alegria y no por la tristeza, de ahi el valor de andar acom-
pafiados de hombres de pasiones alegres, cuya serenidad siempre dis-
pense energia para enfrentar la rudeza de la vida y sobre todo el mundo
de la relacion entre los hombres. Es, entre ofras muchas indicaciones,
lo que entrega su antropologia y ética porque, como pocas, atiende mas
a la condicidon humana practica que a su elaboracién tedrice-académica.
Es preciso advertir, sinembargo, que contra la sensacidén que pudo haber
quedado, después de esta rapida mirada a su pensamiento, el hombre no
es un ser restringido a las solas pasiones, aunque ¢llas sean su esencia,
porque uno de los poderes humanos mas valiosos es tender a su racio-
nalizacion lo cual no significa su supresion. La esencia del hombre no
es la razon, pero se hace racional en virtud del poder de sus pasiones,
comprendiéndolas, vale decir, transformandolas en energia para vivir
en comunidad.

La seduccidén de Afrodita consistié mds bien en una astuta salida
que pudo encontrar cuando le ofrecio a Paris la posibilidad de satisfa-
cer su deseo por Helena, porque respondia a cabalidad con 1a natural
condicion humana, que Hera y Atenea pasaron por alto. Paris no acep-
to tener el poder de dominar el universo, ofrecido por Hera; o la sa-
biduria y la victoria prometidas por Atenea, porque mientras estamos
hechos de pasiones, el poder, ¢l conocimiento y el prestigio son otras
de las tantas ilusiones a las que los hombres de las pasiones tristes se
esclavizan, creyendo intitilmente encontrar sosicgo y felicidad. Parts,
es cicrto, no hizo mas que responder a su condicion humana, pero no
comprendio que la causa de su pasién fue haberse convertido en ins-
trumento del destino movido por otras pasiones mas poderosas que la
suya como la discordia y el orgullo divinos, y por eso no tuvo el valor
suficiente para, obrando racional y libremente, enfrentarlo, haciendo
uso del buen entendimiento que pedia preferir la armonia de la polis a
poner su pasién al servicio de satisfacer el capricho de poderes ajenos
al mundo humano.

Revista Aleph No. 159, afio XLV (2011) 61



Deus sive Natura/
Natura sive Deus

Carlos-Enrique Ruiz

Ethica ordine geometrico demostrata
Benedictus de Spinoza

La razon busca en la virtud felicidad alguna
que congregue seres en cuerpo y alma

en una idea verdadera

El Maestro reflexiond
y la fe en la vida renace de los escombros
producidos por debilidades dispersas

en sendero {ransitado

Nubes como estrellas en el cielo

con lo turbio de las pasiones
representan obstaculo superable
cn ¢l trajin de los dias bajo Iluvias de acicate

en tierras fecundas
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El Maestro recuerda la posibilidad
en pasos por descubrir
del camino de la verdad v la vida
de la esencia activa y la libertad

en nuestra conciencia de los descos

La piedra perscvera y el espiritu labra
la blisqueda propia de utilidad
hacia la alegria como capacidad del cuerpo

por los atributos pensante y extenso

En lo triste y sombrio

s¢ desvirtuan los sentimientos entre neblinas

que merodean por montaiias praderas y calles

con la discola algarabia de pensamientos ¢creadores
al acecho de compasion

I.a Naturaleza ilumina para hacer de la sabiduria

una prolongada meditacién sobre la vida

Descansa en paz e¢] Maestro

con e} ruego de los dioses

sembrados en las cosas del mundo

en unidad indisoluble con la Naturaleza

¢ Por qué Spinoza al buscar la felicidad hizo una filosofia?
Michel Henry
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La democracia sosegada
de Spinoza

Acervo cwltwral ¢
Eeliteves de Bue-
ms Abes, fita
uni publlcacion
excelente de la
nbra completa
de Spinoza, en
citee fomos, en
1977, para con-
memovar fos 300
ailos de la muer-
fe oed fildsofo. Kt
primero conliene
ol estwdio cldsi-
co de Carl (re-
bigmt, xobre sy
vida y su obr.
Me ha servido
lambién, como
Suente principal,
el esmudio i
preseindible  de
Yormiyolne Yovel
Spinoza, e ma-
rane de la ra-
zdn, editado en
Maarid, en 1995
por Anaya &
J”"Ch’?‘k-

Heriberto Santacruz-Ibarra

para Carlos-Enrigue y Livia

a obra de Spinoza es tan compleja y poliédrica

como simple y austera su corta vida. Si bien en

el &mbito de la filosolia politica estd antecedido
por Maquiavele y por Hobbes, su compromise radical con
la verdad y con el hombre lo lleva a demoler sin contempla-
ciones —aunque con prudencia— las concepciones morales y
politicas prevalecientes hasta entonces. Trabajo destructor, en
parte, pues contribuye a la disolucién de las amarras entre el
poder civil y el religioso, entre iglesia y estado, por una via
argumentativa diferente de la de Hobbes; trabajo constructor,
por otra, puesto que en su filosofia estan solidos ya los ci-
mientos de formas nuevas de concebir la naturaleza, ¢l hom-
bre, el estado, la democracia. Si nos remontamos a su época,
no nos queda dificil comprender la safia y la “razon™ que asis-
ti6 a los rabinos que lo expulsaron de su comunidad, tal como
nos lo cuenta Yirmiyahu Yovel, en su excelente libro Spinoza,
el marrano de la razon: ©... maldito sea de dia y maldito sea
de noche, maldito en reposo y maldito en su vigilia, maldito
en su acercarse y maldito €n su entrar; y no quicra el Senor
perdonarlo, y ardan en &l la ira y ¢l eclo del Sefior...”,
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No era para menos. Quince de los veinte capitulos que componen el
Tratado teoldgico polifico, estan dedicados a demostrar ¢l caracter his-
torico de los libros sagrados mediante un tipo de critica que €l inaugura
y que deja sin empleo a los sacerdotes y profetas de todos los tiempos,
aunque hoy haya todavia quienes se resisten a conseguir otro. Claro que
tan revolucionatio pensamiento es coherente con su metafisica de la di-
vinidad, en lo que son pares suyos tal vez Aristoteles y Pessoa. ..

Al afirmar que se trata de una obra poliédrica advierto con ello del
riesgo que significa el concentrarse en tan s6lo unas cuantas paginas de la
misma, como en efecto haré al limitarme a resaltar algumos rasgos, unas
pocas ideas sobre la concepcion que de la democracia tenia el genio, a lo
que se suma la dificultad de que su Trafado politico, quedd inconcluso,
debido a su muerte, precisamente cuando habia comenzado a desarrollar
sus ideas sobre “el tercer estado, €l que es totalmente absoluto y al que
Tlamamos democratico™.

No se preocupe... Soy un buen republicano y nunca he tenido otro ob-
Jjetivo que la gloria y el beneficio del Estado, fueron las palabras con las
que Spinoza traté de tranquilizar al pintor [endrick van der Spyck, duefio
de la casa en donde Spinoza vivié sus tltimos afios, al asustarse y temer
un asalto por las sospechas de espionaje que recaian sobre el [ilésofo.

;Qué significa que Spinoza se declare sinceramente republicano? Lo
mds obvio es que no ¢s partidario de las monarquias, ni de los principes,
ni de los sefiores, nd, ¢n general, de la sujecidon del hombre a la voluntad y
a la arbitrariedad de oiros, Tampoco a la sujecién supersticiosa de dioses
{rascendentes. Si bien coincide con Hobbes en que “la virtud del estado
es la scguridad”, la coincidencia no pasa de alli. Mientras que para el
mds grande filésofo politico de Inglaterra —como es ya de general acep-
tacidén—, ¢l contrato social ba de garantizar por todos los medios la paz,
lo que surge de la necesidad de la conservacién de la vida y de la libertad
amenazadas de manera perimanente en el estado de naturaleza, para Spi-
noza no lodos los medios son vélidos.

Aunado a este rasgo se presenta en Spinoza otro: la férrea defensa “de
la mas completa libertad de pensamiento y de expresion™ (lo que le lleva
a declinar la oferta de ser profesor en [a Universidad de Heidelberg). Se
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trata, ¢s preciso subrayarlo, de libertad de pensamiento y de libertad de
expresion, Jas que se fundan en una de las claves de la filosofia espino-
ciana, la idea de conatus, la de que “Cada cosa se esfuerza, cuanto esta
a su alcance, por perseverar en su ser”, Y de la esencia del hombre es su
pensamiento y la expresion del mismo, por lo que tales libertades han
de ser inviolables. Esta observacion conviene no perderla de vista, pues
cuando se contrasta con Hobbes nos encontramos que su idea de libertad
¢s de otra naturaleza: la de la mas estricta “libertad ncgativa”, como lo
manifiesta en el Leviatdn: “Se entiende por libertad, segin ¢l mas propio
significado de la palabra, la ausencia de impedimentos externos, impe-
dimentos que, a menudo, pueden quitarle a un hombre parte de su poder
para hacer o que quisiera, pero que no le impiden usar el poder que le
quede, scgin los dictados de su juicio y de su razén™'. Fl concepto clave
aqui en Hobbcs es el de “accién™, lo que genera serias dificultades frente
al posible absolutismo del estado. (Pero de esto no voy a tratar aqui).
Sobrada razén tiene Leo Strauss al considerar a Spinoza como “el primer
filosofo tanto demdcrata como liberal™,

Dos rasgos mas del republicanismo democratico de Spinoza son, por
una parte, su caracter representativo. En este sentido es plenamente mo-
derno, pucs su democracia no es directa, no es 1a de los antiguos, segun
la distincién que muy posteriormente hara con tanta claridad Benjamin
Constant, y, por otra, el cardcter participativo, scgln ¢l cual, a diferencia
de lo'que ocurre en una aristocracia, todos pueden reclamar sus derechos,
entre los que se cuentan el derecho a votar y a ser elegidos a las funcio-
nes publicas, si bien con varias restriceiones. En este sentido, Spinoza se
anticipa de manera sorprendente al modelo que David Held —en su libro
Modelos de democracia— denomina “democracia legal”, que tiche como
caracteristicas fundamentalces las siguientes: un estado counstitucional; el
imperio de la ley, v la intervencion minima del estado en la sociedad civil
y en la vida privada.

Después de descartar, por lo ya dicho, el sistema monarquico, Spinoza
se concentra en el andlisis del sistema aristocritico, como tradicional-
mente han hecho casi todos los filésefos, comenzando por los antiguos,
especialmente Aristdteles. Tal sistema se considera como el gobierno de

" Hobbes, T. Leviatdn, Barcelona, Altaya, 1994, p.110.
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los mejores, pero Spinoza no se hace ilusiones y al respecto nos dice, en
el altime capitulo de su tratado, lo siguiente:

Si bien un estado en el que no son los mejores los [lamados a gobemar,
sino los que tienen la suerte de ser ricos. o son primogénitos, parece
inferior al estado aristocritico, considerando las cosas como son se
verd que €s la misma cosa. Para los patrictos? los mejores son los mas
ricos, o los parientes o los amigos. Si al elegir a sus colegas los patyi-
cios estuvieran libres de toda aleccion comin y los guiara Gnicamente
la preocupacion del bicnestar piblico, no habria régimen comparable
al anistocratico. Pero como lo demuestra la experiencia suficientemen-
te, ¥ hasta con exceso, la realidad cs muy distinta, sobre todo en las
oligarquias’ donde 1a voluntad de los patricios se libra generalmente
de la ley por falta de compenidores. Alli los patricios desechan cuida-
dosamente de la usamblea a los mas meritorios y tratan de incorporar a
los que dependen de ellos, de modo que en un estado de esa indole las
cosas marchan mucho peor porque la eleceion de los patricios depende
de la arbitraria voluntad absoluta de unos pocos, librada de la ley®.

La agudeza y ¢l realismo de Spinoza en este punto son impresionantes.
A diferencia de otros filésofos, que consideran como formas buenas v
legitimas, tanto la aristocracia, como la monarquia, como la democracia,
y como formas perversas e ilegitimas las correspondientes corrupeiones
de tales tres sistemas —tirania, oligarqula, oclocracia®-, Spinoza considera
que la monarquia ¢s corrupcion de la aristocracia, y que esta es corrup-
cién de la democracia. ;jEn qué consiste la corrupeidn? En la paulatina
concentracion del poder,

S1, como se infiere del texto citado, “considerando las cosas como
son se verd que es la misma cosa”, ¢l remedio para tales males esta cn
otro lado que en la bisqueda de hombres virtuosos para el gobicrno, Y
es esto lo que se puede deducir del andlisis, tanto de la forma monérqui-
ca, como de la aristocratica, que fue lo que alcanzé Spinoza a realizar,
como va dije.

= “Putricios” es el nombre que da Spinoza a quicnes, habiendo sido seleccionados de Ja musa de la
poblacién, pertencce el poder.

* “Término éste que tanto choca hoy a nuestros pobemantes,

¢ Spinoza. Tratado politico. Obras completas, T. 1. Argenting: Acervo cultural, 1977, p.413s,

$ Gobiemo del populecha, o de “la chusma™,
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Spinoza se funda en su poderosa sicologia de las pasiones. Puesto que
lo que mueve al hombre no es precisamente la razon, sino el deseo ciego
y los apetitos: la envidia, la esperanza de alcanzar el honor, los presentes
o favores, la astucia, la codicia *“movil de la mayor parte de los hombres”,
la riqueza, y una larga lista de caracteristicas de la naturaleza humana, que
no son ni buenas ni malas, que no son vicios, pues todag ellas apuntan al
“esfucrzo de todo ser por conservar su ser”, Spinoza se dedica a disefiar,
tanto para el sistema mondrquico, como para el aristocratico, complejos
mecanismos procedimentales —como de relojeria- cuyo objetivo ¢s el de
impedir la corrupcion, basados ¢n el control riguroso de los tiempos de
representacion, en el ntimero clevado de representantes o de funciona-
rios de lo que hoy llamamos ramas del poder pablico, en *los pesos y
contrapesos™ dc¢ los que hoy se habla, v, lo que es mas interesante, en fa
utilizacion de algunas de las mencionadas caracteristicas o propiedades
de la naturaleza humana a manera de lo que hoy se denomina “incenti-
vos” —¢l dinero, ¢l goce sexual, y la gloria— como medios para otros fines,
como el del buen funcionamiento gel estado. Un texto del Cap. VIII, en
el que Spinoza muestra la superioridad del sistema aristocratico frente al
mondrquico, puesto que se parece mas al mejor, el democrdtico, sintctiza
de manera clara lo que acabo de expresar. Alli nos dice: “Como en cam-
bio nadie defiende una causa ajena mas quc cuando cree consolidar con
ello su propia situacidn, cs preciso disponer las cosas de tal modo que
aquellos que tienen Ja carga del estado sirvan lo mejor posible sus propios
intereses cuando velan con el mayor cuidado por el bien comin”.

Otro rasgo o tema fundamental de la democracia de Spinoza, en el
que han pensado todos los filésofos politicos -como es también hoy, por
gjemplo, en el caso de Rawls— es el de la estabilidad del sistema. Consc-
guido el disefio de la mejor forma de gobierno, jcomo hacer para que las
circunstancias siempre cambianics de todos los aspectos de la vida social,
no alteren el marco fundamental, 1a Constitucion del Estado?

Al respecto Spinoza no se anda con rodeos y es severisimo:
Para mantener inmutables las leyes fundamentales del estado habra que
dejar sentado que aquel que proponga en la asamblea suprema la mo-

dificacion de los derechos fundamentales, por ejemplo la prolongacién
por mas de un afio del poder otorgado al jefe del ejéreito, la disrninucion

Revista Aleph Mo. 158, aho XLV (2011) 69



del mimero de patricios y otras cosas semejantes, sera culpado de alta
traicion. No bastard condenarlo a muerte y confiscar todos sus bienes;
un monumento piblico deberd perpetuar el recuerdo de su crimen®,

Un estudio riguroso de Ja concepcion espinociana de la democracia
exigiria detenerse en cada una de las cortapisas en el funcionamiento del
gobierno, cuyo unico objetivo es el de salirle al paso al abuso del poder v.
con ¢llo, a la corrupeidn, por gjemplo el de las “penas pecuniarias™ para
evitar el ausentismo, “disposicidén sin la cual muchos descuidarian los
asuntos del estado para ocuparse en sus asuntos personales™. Tal estudio,
sinembargo, nos llevaria muy lejos, por lo que resaltaré un par de aspec-
tos més que siguen leniendo plena vigencia.

Aunque todas esas disposiciones que disefia Spinoza son lo que hoy
podemos llamar “procedimentales™, ticnen un aspecto educativo o pe-
dagdgico, pues para Spinoza ¢s claro que “los hombres no nacen ciu-
dadanos; se vuelven ciudadanos™. Los caminos para que asi ocurra son
fundamentalmente dos: la estabilidad de las normas, aspecto en el que
no se cansa de insistir, y la eliminacion de Ja impunidad, todo con el fin
de lograr la ley suprema del estado, que no es otra gue |a prosperidad del
pueblo, asi esta nocion se desenvuelva en la de paz o en la de seguridad:
“El bienestar del pueblo es 1a suprema ley a que deben sujetarse todas las
leyes divinas y humanas”. Esta ¢s la inica norma sustantiva de la filosofia
cspinociana.

Un rasgo que no podria omitir en esta nota es el de que, de manera
coherente con todo el sistema, la concepeion politica espinociana de la
democracia no es perfeccionista: “Querer someter todo al rigor de las le-
yes ¢s frritar ¢l vicio, mas bien que corregirlo. Lo que no puede impedirse
debe permitirse, a pesar de los abusos que de ello nazcan”, idea ¢sta que
hace parte del niicleo del liberalismo, 1o que exige que no haya “normas
suntuarias”, como las 1lama Spinoza, —fronda juridica, ha dicho de tales
un jurista colombiano—, pues el resultado no es otro que el de la burla de
la normas, cuya otra cara es el crimen: “Cuando una c¢iudad debe estar

¢ Spinaza. Op. cit, p. 387,
' Que de hecho estén incorporadas a aedenamientos juridicos como cl nuestro,

¥ [dea que en nuestros dias ha desarrollado ampliamente el fildsofo espaiol José Rubio Carracedo { Teo-
ria critica de la ciudadania democrdtica, Madrid, Trotia, 2007.
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continuamente pronunciandose contra culpables, es porque sufre de un
vicio constitucional®.

En la democracia de Spinoza no hay partidos politicos, no hay faccio-
nes. Se trata de una democracia sosegada, que hace posible el desenvol-
vimiento de toda la creatividad del ser humano. Cudnta falta nos hace la
influencia de su pensamiento.

Al “mds nable y mds amable de los grandes filésofos”, como lo llama
Bertrand Russell, no le alcanzo la vida para desarrollar la Ciencia de la
educacion de los nivios, como anuncia en su Tratado de la reforma def
entendimiento, obra inconclusa, pero inicio del camino que, después de
ascender hasta la Etica, continuara hacia el Tratado politico, que, como
sefialé, dej6 también sin terminar. La gran obra de Spinoza es una cantera
riquisima de reflexion, que nos ayuda a comprender, de modo especial, el
grado de deterioro politico al que hemos llegado por la instauracion de la
“tirania de la cconomia”.
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El verano de Spinoza

Fernando Savater

comienzos de julio lei una nota periodistica

que supongo pasaria inadvertida para la ma-

yoria, entre tantas otras. El gobiemo holandés,
en vista de los escasos conocimientos sobre la historia del
pais de sus estudiantes, ha decidido hacer obligatoria una
asignatura en la que se estudiaran los cincuenta sucesos y
personajes mas relevantes en la conformacion actual de
los Paises Bajos, desde el megalitico y los asentamientos
romanos hasta ¢l curo. Entre los personajes que habran de
ser estudiados estéin previsiblemente Erasmo, Guillermo
de Orange...y Spinoza. Pues bien, las escuelas cristianas
ya s¢ han apresurado a indicar que prefieren configurar su
propia lista de celebridades, destinada a evitar que la fe
aparezca como “tuente de conflictos”, Y por ello proponen
suprimir a Spinoza e incluir en cambio el Concilio Vatica-
no II y la lucha por la libertad de educacién (que culmina
segdn ellos en la apertura de centros catélicos y protes-

tantes en 1848, los cuales reciben subvenciones estatales
desde 1920).
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Se trata de un planteamiento revelador precisamente de la ignorancia
historica que se intenta combatir, porque sin la revolucion intelectual en-
cabezada por Spinoza y seguida luego por gente casi tan impia como ¢l
no se habria llegado a reconocer derechos como la libertad de ensefanza
o la de conciencia, que la Iglesia Catdlica no admitié por cierto hasta el
mencionado Concilio, ya muy avanzado el siglo XX. Pero indica tam-
bién algo mas, la pervivencia inaudita del odio teolégico contra Spinoza,
que le hostigd durante toda su vida, profand su tumba luego con injurias
y sigue pataleando contra él, aqui y alld, desde hace mas de tres siglos.
Todavia no hace mucho, los enemigos de Ayam Hirsi Ali que querian
desacreditarla por sus criticas al integrismo islamico la presentaban como
“una Spinoza contemporénea”, Lo cual pretendia ser un insulto y en reali-
dad constituia un homenaje incluso exagerado a csa mujer valiente,

He disfrutado este verano leyendo un par de buenos libros recientes
sobre el gran pensador judio, de origen espaiiol pero quec gracias a los
desvelos de nuestros sempiternas inquisidores nacié en Amsterdam. Se
trata dc la biografia de Steven Nadler (“Spinoza”, Acento Editorial) y
“El hereje y el cortesano”, de Matthew Stewart (Biblioleca Buridén), que
cuenta la conflictiva pero intima relacién entre Spinoza y su rival Leib-
Diz, tan opuesto a €l en cardcter intelectual. Ambas pueden ser utiles no
stlo para el spinozista devoto, como yo, sino también a los que deseen
acercarse a su obra por primera vez. Lo cual inevitablemente me hace
recordar mi propia iniciacion en la “Etica”, durante una visita forzosa a Ta
carcel de Carabanchel en 1969. ..

Este pensador solitario y rebelde, tan minuciosamente odiado, basd su
filosofia en la fuerza de la razén, la alegria activa de comprender y la ne-
cesaria fraternidad de los humanos. Su “Tratado teologico-pol(tico™ sigue
pudiendo ser leido hoy como el mejor bosquejo de lo que ha de significar
la tolerancia y la libertad de conciencia en una sociedad democritica. ..
que €l adivind, sin llegar a conocer. Mientras nos agobian en Espafia los
rebuznos oscurantistas —clericales unos y otros mas profanos- contra la
asignatura de Educacion para la Ciudadania, alivia el bochomo estival re-
gresar a este espiritu libre que tanto tiene aiin que decirnos precisamente

sobre ese tema.
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El gran viraje metodologico

hacia el Psicoanalisis
-Comentarios a la proposicion I, tercera
parte, de la “Etica” de Spinoza-

Guillermo Arcila-Arango

esumen. Fste frabajo, aunque voza mitltiples

femas, tiene como objetivo central mostrar

de qué manera el Psicoanalisis ha asimila-
do, hasta sus uitimas consecuencias en la elaboracion
de una Psicologia cientifica el contenido metdlico de la
proposicion 1l, tercera parte, de la “Efica”, de Spino-
za: explicar lo psiquico por lo psiquico, siguiendo unu
direccion andioga a la de olras ramas de las ciencias
naturales que, en la aplicacion del mismo principio me-
todologico de la proposicion I, buscan explicar lo fisico
por lo fisico.

Ll Psicoanalisis nos ayuda a entender ¢l pensamiento no
psicoanalitico de muchos filésofos. Aqui en este trabajo
considero el caso de Spinoza.

Obsérvese que no tralo a Spinoza como a un precursor
del Psicoanalisis, sino mas bien lo contrario en el orden
de acceso al pensamicnto humano, al menos en mi caso
personal: primero ¢l conocimiento del Psicoanélisis y des-
pués el conocimiento de Spinoza.
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De las multiples armonias del pensamiento de Spinoza con el pensa-
miento psicoanalltico, 0 viceversa, quiero destacar solo una cn ¢l presente
trabajo. Me refiero a lo que se podria llamar el gran viraje metodologico
hacia el Psicoandlisis emprendido por Freud en un momento del desa-
rrollo del pensamicento cientifico. Se podria decir también que se trata de
comentarios de un psicoanalista a la proposicidn IT de la tercera parte de
la “Flica” incluyendo en ello su Demostracion y parte de su Escolio.

Por su contenido es obvio ¢l cardcter escandaloso de dicha proposicion
desde ¢l punto de vista de una concepeidén materialista de las funciones
psiquicas, en el sentido de que el cerebro secreta pensamientos como
el higado bilis. Dicho escandalo disminuird quizas cuando estemos en
condiciones de visualizar el cardcter metodoldgico cientifico de la pro-
posicion segunda tal como lo demucstra el Psicoandlisis, al lado de su
cardcter metafisico.

Como aclaracion preparatoria hemos de observar dos cosas en Ja con-
cepcidn de Spinoza: 1, Que para €l los términos Dios - Naturaleza (Sus-
tancia) designan lo mismo. “Deus sivgNatura”, la famosa expresién spi-
nozista es traductible como “Dios, o dicho de otra manera, la Naturaleza™.
2. Que el término pensamiento es equivalente a psiquis, 0 psiquismo, asi:
Axioma 2. El hombre piensa; Axioma 3. No hay modo de pensar como
el amor, el deseo (“cupidiias™) o todo lo que puede ser designado como
sentimientos del alma (“animi”) [Segunda parte, “Etica”].

Después de las antedichas aclaraciones sobre la terminologia spmo-
zista veamos como defiende Freud el derecho del Psicoanalisis a admitir
lo psiquico Inconsciente y a trabajar cientificamente con esta hipdtesis,
Dice Freud: “Si se tiene en cuenta la existencia de todos nuestros recuer-
dos latentes se hara inconcebible negar 1o inconsciente. Tropezamos en-
tonces con la objecion segin la cual estos recuerdos latentes no deberian
ser calificados de psiquicos pero correspondian a los restos de procesos
somaticos de los cuales los psiquicos podrian surgir”. “La convencién de
asimilar lo psiquico a lo consciente es, como toda convencion, irrefutable.
Queda, sinembargo, la pregunta de si es suficientemente utilizable para
mantenerla.., Ella nos obliga a abandonar prematuramente el dominio de
la investigacién psicoldgica sin poder aportarnos alguna indemnizacion

sacada de otros dominios”.

Revista Aleph No, 159, aro XLV (2011} 7D



“Sea como fuere, es claro que la cuestion de saber si se debe concebir
los estados latentes de la vida psiquica como estados psiquicos incons-
cientes o como estados fisicos, amenaza terminar en una discusion de
palabras... Es pues oportuno poner en evidencia lo que conocemos con
certidumbre acerca de la naturaleza de estos estados que constituyen el
problema. Pues bien, ellos nos son en el presente completamente inacce-
sibles por sus caracteres fisicos, ninguna representacién fisiolégica, nin-
gin proceso quimico, nos puede dar una idea de su naturaleza. De otra
parte, es seguro que ellos mantienen el contacto mas intimo con los pro-
cesos psiquicos conscientes. Ellos consiguen, mediante el cumplimien-
to de un cierto trabajo, ser traspuestos a estos procesos conscientes, ser
remplazados por ellos y pueden ser descritos con todas las categorias que
aplicamos a los actos psiquicos conscientes, tales como representaciones,
tendencias, decisiones y otras cosas del mismo género. No vacilaremos
por lo tanto en tratarlos como objetos de la investigacion psicolégica y a
ponerlos en relacion muy estrecha con los actos psiquicos conscientes”.
(Cfr. “Justificacion de lo Inconsciente”. Metapsicologia. S. Freud).

Es decir, en un momento decisivo de su pensamiento cientifico, Freud
usa abandonar las estériles explicaciones fisicas de los fen6menos psiqui-
cos conscientes,

Podemos entender muchos procesos psiquicos conscientes por otros
procesos psiquicos conscientes y €stos a su vez por otros. Pero cuando
nos es imposible explicar los procesos psiquicos conscientes por otros
igualmente conscientes, lancémonos al abismo de intentar explicar estos
Gltimos por otros procesos psiquicos que no son conscientes, pero que
podemos hipotéticamente describir como lo hacemos con las otras causas
conscientes que efectivamente encontramos muchas veces. O, en otros
términos, expliquemos lo psiquico consciente, cualquiera que sea, por lo
psiquico, ya sea éste consciente o inconsciente.

Volviendo a Spinoza, he aqui la proposicién 11, tercera parte de la “Eti-
ca”: “Ni el cuerpo puede determinar al espiritu a pensar, ni el espiritu
puede determinar al cuerpo al movimiento o al reposo, o a alguna manera
de ser (si hay alguna otra).”

“Demostracion: Todo lo psiquico (modos de pensar) tiene por causa
a la naturaleza (Dios) en tanto que es cosa psiquica y no en tanto que se
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explica por otro atributo (segin la proposicién VI, de la parte segunda).
Por lo tanto, aquello que determina el espiritu (alma) a pensar (desear,
amar) es un modo de lo psiquico y no de lo extenso (de la extension), €8
decir, (segin la Definicion 1, parte segunda) no es un cuerpo. Este es el
primer punto”,

“De otra parte el movimiento y el reposo de un cuerpo deben tener su
origen en otro cuerpo que ha sido determinado también al movimiento ¥
al reposo por otro y absolutamente hablando todo lo que sobreviene en
un cuerpo debe tener su origen en la naturaleza (Dios), en tanto que se
Je considera como afectado del modo de 1a extensién y no de un modo
de pensar (scgin la misma proposicin 6, parte segunda). Es decir, que
esto no puede tener su origen en el espiritu (alma), lo que era el segundo
punto. Por lo tanto, ni el cuerpo puede determinar el espirituy, etc., que era
lo que se gueria demaostrar™.

Y en el primer pérrafo del Escolio que sigue a esta demostracion, mues-
tra un nuevo angulo de su gran pensamiento metafisico (hipdtesis):

“Escolio. Esto s¢ comprende mas claramente por lo que ha sido dicho
en el escolio de la proposicion VII, de la segunda parle, que dice que el
espiritu y el cuerpo son una misma cosa, concebida, ora bajo el atributo
de lo psiquico (del pensamiento), ora bajo el atributo de lo corporal (la
extension). De donde provienc que el orden o, dicho de otra manera, el
encadenamiento, sea uno que la naturaleza sca concebida bajo uno u otros
de estos atributos. Por consecuencia, (iuc el orden de las acciones v de las
pasiones de nuestro cuerpo corresponden por naturaleza al orden de las
acciones y de las pasiones del espiotu (lo que es todavia evidente por la
proposicion XII de la segunda parte).”

Si tenemaos adecuadamente ¢n cuenta que para Spinoza la natoraleza es
una, ya se considere bajo ¢l atributo del pensamiento, ya bajo el atributo
de la extensién, no caeremos en ¢l error de considerar a la naturaleza
como sindénimo solo de la extension, dejando fuera de ella lo psiquico
(“res cogitans™).

Asi también, evitaremos el error opuesto de considerar a Deus (“Natu-
ra sive Deus™) como sindnimo de lo psiquico, dejando fuera de ello lo ex-
tenso (“res extensa™). Esto tltimo es esencial al pensamiento de Spinoza,
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quien sin reatos firma de la Sustancia (“Deus sive Natura™) los atributos del
pensamiento vy de la extension. “Por atributo entiendo, dice Spinoza, lo que
¢l entendimiento percibe de la sustancia como constituyendo su esencia”.

Este Panteismo de Spinoza nos recuerda a los psicoanalistas algo por lo
que hemos sido peyorativamente motejados: ¢l pansexualismo.

El Psicoandlisis, al adoptar tal actitud metodoldgica, no abandona en
ningun instante la relacion de la mente con el cuerpo. Tiene comao central
en su concepcion psicolégica que las pulsiones primarias {instintos) son
los representantes psiquicos de las necesidades corporales y, como tales
representan los comienzos y los cimientos del resto de la actividad psi-
quica junto a las sensaciones que son los representantes psiquicos de Jos
cambios corporales, en funcidn de la relacién de nuestro cuerpo con otros
cuerpos externos. Teniendo en cuenta esta relacion primaria del alma con
el cuerpo, de otro lado busca ¢l Psicoandlisis en las ideas del cuerpo la
escncia de la actividad mental.

Para Spinoza *lo que constituye en primer lugar ¢l ser actual del espi-
ritu humano no ¢s nada fuera de la idea de una cosa singular actualmente
existente.” (proposicion X1, parte II). Y que €l objeto de la idea constitu-
tiva del espiritu humano es el cuerpo, o sea, un cierto modo de la exten-
sion existente actualmente y nada mas. El espiritu humano no conoce cl
cuerpo humano mismo ¥ no sabe de su propia existencia, sino por la idea
de los cambios que afectan este cuerpo. O en otras palabras, no existe
ninguna idea que sea idea del cuerpo originariamente, aunque luego se
den ideas de esta idea, e ideas de las ideas de las ideas corporales y asi
sucesivamente.

Asi pues, no puede existir un alma sin cuerpo, pero estrictamente en
el sentido de que para scr idca tiene que ser idea de un cambio corporal,
De lo contrario seria idea de nada, no seria idea. Téngase cn claro que no
se trata de que un cambio corporal produzea o cause una idea como un
cambio corporal causa otro cambio corporal, sino de que toda idea es de
algo corporal. Mis cambios corporales no producen mis ideas, sino que
mis ideas son csencialmente ideas de ellos. Mis cambios corporales solo
producen otros cambios corporales. Mis ideas de un cambio corporal pro-
ducen la idea de otro cambio corporal y mis cambios corporales producen
otros cambios corporales.
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Mi ser puede ser entendido asi como pensamiento ¥ como extension.
Siendo uno ¢l orden del encadenamiento que lo constituye lo capto bajo
estos atributos, irreductibles uno al otro, no causados uno por ¢l otro v
en los cuales cada modo de un atributo es entendido por otros modos del
mismo atributo.

Cuerpo y mente actualmente dados son las formas radicales como cap-
to mi sustancia Onica. Tal dualismo monista es una de las grandes con-
cepeiones de Spinoza y a la vez el sustrato del pensamiento psicoanalitico
que, afirmando la unidad profunda de mente y cuerpo, deja a Ja Psico-
logia la tarea de investigar en lo psiquico la causa de lo psiquico y a la
Fisiologia la labor de investigar en los cambios del cuerpo la explicacidn
de otros cambios del cuerpo.

Tal es el gran viraje metodolégico cientifico del Psicoandlisis, expresa-
do hace trescicntos afios en la proposicidn Il tercera parte, de la “Etica”,
de Benedictus Spinoza.

A lo anterior debemos agregar que siendo tanto el pensamiento como la
extension, atributos de la naturaleza (Sustancia), la Psicologia se convier-
te en una de las ciencias de la naturaleza al lado de 1a Figica,

En la época de Spinoza las ciencias fisicas estaban guiadas ya por el
principio de causalidad. Spinoza firmemente extendio este principio tam-
bién a la Psicologia, en consonancia con la idea que ¢l pensamicnto es
igualmente un atributo de la naturaleza. Asi, afirma en la proposicién
XXVI, parte segunda, de la “Etica™; “Las ideas inadecuadas y confusas se
siguen unas de las otras con la misma necesidad que las ideas adecuadas™.
Y en la proposicién XLIIL, parte segunda: “No hay en el espiritu ninguna
voluntad absoluta o libre, pero ¢l espiiu ¢s determinado a querer esto o
aquello por una causa que es también deierminada por otra, esta a su vez
por otra, y asi infinitamente”,

Y en el Escolio de proposicion 1, tercera parte: “La experiencia mis-
ma enseiia tan claramente como la Razén que los hombres se creen li-
bres por la tinica causa de que son a la vez conscientes de sus acciones €
ignorantes de los motivos por los cuales son determinados. Ella muestra
ademas que los decretos del espiritu no son nada fucra de los apetitos

mismos...”,
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Respecto al determinismo psiquico afirmado y completado por el Pgi-
coanalisis a través de su hipOtesis basica de un psiquismo inconsciente,
que es un hervidero de pulsiones primarias, observemos que si para Spi-
noza ¢l deseo no es otra cosa que ¢l apetito con conciencia de si mismo,
cllo quiere decir que el apetito no s necesariamente consciente, Esto ¢std
expresado en las Definiciones de los Afectos, donde explica Spinoza: *Yo
no conozeo ninguna diferencia entre ¢l apetito humano y el deseo, pues
sea o no consciente el hombre de su apetito, este apetito permanece sin-
embargo uno y el mismo”.

(1976)

Guillermo Arella-Arango
(de sus notas sobre Spinoza en cundeme de 1971)
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Curatida, revisia Aleph No. I (1966)

Tomas Transtromer, Premio Nobel
2011 (por: Carlos Vidales; Estocolmo
09.X.2011). Transtromer es, en mi
modesta opinidn, un poeta exlravr-
dinario y. por eso mismo, muy dificil
de traducir. Su poderosa capacidad de
sintesis le permite decir muchas co-
sas hondas y complgjas con un len-
guaje de sencillez sobrecogedora. Le
ayuda, desde luego, el idioma sueco,
tan apto para las sintesis poéticas: “en
solvarm sten™ es una piedra que ha
recibido el calor del sol ¥ permane-
ce iradiando ese calor como si fuera
propio. ;Cémo traducir esto? Se han
ensayado muchas soluciones v las de
Roberto Mascard ¥ Victor Rojas, un
tanto diferentes, me parecen buenas
pero no perfectas, Yo me atreveria a
sugerir “una piedra cdlida de sol”, a
sabiendas de que es imposible trans-
mitir exactamente todo ¢l universo de

Notas

sensaciones, ideas, asociaciones y pa-
siones gue se agitan cn el calor solar
de la piedra de Transtromer. Traducir
es transtferir toda una cultura en otra
cultura, Por eso dijo un pesimista que
"la poesia es lo que desaparece en el
proceso de la traduccidn™,

T.eo a Transtedmer con fruicidn, en
sueco, sin preocuparme por la forma
que el poema deberia tener en caste-
llano. Mi deleile se acrecienta porgue
este gjercicio me obliga a aprender
mas y més profundidades y recovecos
de cste idioma nordico tan claro, puli-
do como el hielo, exacto como ¢l filo
acerado de una espada. Se han escri-
to tesis doctorales y sesudos estudios
sobre las complejidades de la poesia
transtrémeriana, pero lo que yo veo en
sus metiforas no es nada misterioso
ni metafisico sino ¢l triunfo sencillo
¥y sincero de lo natural, Asi por ejem-
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plo, su breve y bello poema “Motivos
medicvales” (Medeltida motiv) evoca
en la imaginacién los cuadros de la
imagineria popular sobre el jucgo de
la muerte (la partida de ajedrez que
el caballero juega con el heraldo de
la muerte) y destellos de la vida coti-
diana campesina de la Edad Media (el
chasquido de los tijeras de] peluque-
ro detras de los arbustos), mientras el
sol rueda lentamente en el cielo. La
partida de ajedrez termina en tablas,
el caballero no morira hoy, mafiana
sera ofro dia. Algln critico dice que
¢sto es toda una “teologia de lo lai-
ca”; yo pienso que es la mas honrada
y sincera descripcion del fatalismo
medieval.

Se me ocurre lambién que se ha exa-
gerado mucho con ¢l tema de los
“haiku” o los jaicus de Transtrémer.
La culpa la tiene €l mismo, en parte,
porque en su juventud fue muy afi-
cionado a esta forma tan bella v sin-
tética de la pocsia japonesa. Pero un
minipoema es un minipoema, [ldmese
como se llame en otro idioma. Las rc-
glas formales del haiku ordenan, exi-
gen, bajo pena de harakin, que ten-
ga tres versos de cinco, siete y cinco
silabas respectivamente, que nunca
tenga mas de diez palabras; que no
tenga titulo ni rima; que sea una des-
cripeién breve de un hecho concreto,
no de conceptos abstractos, €s decir,
que exprese el animo contemplativo
del poeta; que no contenga un relato,
un cuento, sino un instante, una situa-
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cion; y que se publique en compaiiia
de una imagen, un dibujo, uo “arte
pictorico o visual”. No existe un solo
poeta occidental que haya respetado
todas csas reglas al pie de la letra, por
fortuna, porque un minipoemna es un
minipoema en cualquier idioma y la
imica regla que le cabe es la de la liber-
tad. Por eso, muchos de los presuntos
“hatku™ transtedmerianos se refieren a
conceptos abstractos. Viva la hergjia,

En suma: un tremendo pocta. Desde
hace muchos afios le vengo dando,
como lector, todos los premios que
merece, v asi Jo ha hecho la socicdad
succa desde que comenzo a publicar
sus poemas a la cdad de 23 arios.

El estoicismo (Escribe: Jaime-Eduar-
do Jaramillo J.). He venido leyendo
en estos meses acerca del cstoicismo,
Por cierto, San Agustin y otros auto-
res cristianos medicvales sentian mu-
cha afinidad con esta filosofia ética,
aunque el Dios estoico se parece mas
al Divs spinozista. Bn estos dlas releo
a autores latinos {cierto, en espaiial),
De Senectute de Cicerdn y De la fe-
licidad dc Séncca, contempordneo
de Jes(s. Ll estoicismo es para mi
una ética basada en la razon y la na-
luraleza, para tiempos dificiles. Una
filosofia de madurez, en ¢pocas no
heroicas, de crisis de valores, que sig-
nifica mirar de frente ¢l especticulo
del mundo, con interés, pero con des-
prendimiento.



Significa aceptar la finitud y los sinsa-
bores de la vida, como parte de lo “pa-
tural”, de lo que “es”, sin quejas, llori-
queos, ni patetismos. Comprendiendo
que “la liberlad es la conciencia de la
necesidad”, tal como afirmaba Spino-
za y repetia Hegel, reivindicando a
Séneca y el estoicismo, sepin nos lo
aclaraba nuestro maestro Darfo Mesa,
en uh semestre inolvidable en Socio-
logia de la UN-Bogota, por alld en
1970, cuando con Tofo Mejia, Mar-
celo Torres, Guillermo Péaramo, Boris
Esguerra, estudiamos una parte de la
gran Logica de Hegel.

El estoicismo, sin estar interesado
en una lectura académica, cxegética
o erudita, me parece que sigoifica no
hacerse ilusiones en la vida, sin estar
por ello desilusionado o desesperado.
La Stoa, recuerdo lambién a Epicicto,
predica un ideal de autonomia indi-
vidual, serenidad y resistencia, lem-
planza y autorresponsabilidad, que
adelanta 2000 afios, con sabiduria v
profundidad, a los hoy tan popularcs
libros de “autoayuda®,

Para resistir e] asedio de la sed en
Manizales, [ocasionado por desastre
que dejo a toda la ciudad sin servicio
domiciliario de agua), es necesario
resistencia estoica, la cual no siguifi-
ca conformismo, pues para Epicteto
cada uno de nosotros ha de contmbuir,
en la medida de sus capacidades, a
cambiar lo que puede ser cambiado y
aceptar lo que es inevitable. (Bogota,
31 de octabre de 2011)

Palabras de sonador (Envio: Ro-
sario. Por: Oscar Escobar-Alvarez).
Me soié que te habia escrito. Acabo
de revisar el corrco y parece que no,
Jcierto? Es el problema de nosotros
los sofiadores: que vamos perdiendo
el hilo entre eso que ustedes 1laman
“realidad” y lo que nosotros vivimos
y Hamamos “ensuefio”. Es un estado.
Y una condicién. Es un vivir interior
del mundo y del universo que lo va
llevando a uno a una certeza real en
¢l gue se hace dificil precisar cudl es
el limite entre ¢l soflador y lo soilado.
iSoy yo, Oscar, el que vive un suedio?
0 ¢;Soy un suefio que se llama Oscar,
que come pan, ¥ lentejas, v sinembar-
¢o? Se dird que es muy dificil. pero
no. Los sofiadores vivimos muy fécil,
Al decir de Don Antonio Machado,
donde hay vino, bebemos vino; donde
no hay vino, agua fresca, No pregun-
tamos nada a la vida, ni del mundo
¥a esperamos respuesta, Este camino
hecho de tantos ires y venites, de tan-
las vueltas y revuellas, va siendo el
mismo destino que nos va llevando y
trayendo, como olas de un mar incier-
to. Todo tan sagrado. Todo Lan claro,
como el misterio. Somos criaturitas
que no aprendemos lo importante por
ser bastante lo preocupante. Y asi nos
vamos llevando, como una ilusion...
talvez un frenesi. ;Quién, que haya
sido humano, podrd decir, “yo si"™?
Sabicndo que humano es un transito
misterioso gue los cientificos y yo no
hemos podido descifrar. Justo, hoy,
leia en la prensa, otra vez, el hallaz-
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go del “cslabon perdido”, ese huesi-
to, -porque es de ese tamafio-, en ¢l
cual los paleontdlogos, arquedlogos,
genetistas y cientificos de todas las
profesiones y labores esperan resol-
ver el misterio: en qué momento de
la evolucion el simio se hizo huma-
no. Pobrecitos esos cientificos... Me
dan pesar, les profeso compasidn por
su soberbia ignorancia. Se creen las
mentitas que ellos mismos se inven-
tan. Y buscan, e indagan, v polemi-
zan, y escriben, y hacen excavaciones
profundas, ¥ todo. Para nada. Porque
el eslabon siempre estard perdido. No
¢s tema de esta conversacion contigo,
Rosario, mencionar que la prime-
ra manifestacién humana cs ¢l arte.
Cuando e] hombre pinté la primera
rupestre, ya evidencid un lenguaje,
una comunicacidn. El tambar, la flau-
ta, son seiiales de la misma condicion
humana. Pero lo que no podran en-
contrar jamas los cientificos es ese
protoesqueleto que les diga: “este si
es el eslabén perdido”, sencillamente,
porque £l hombre ¢s una especie que
tiene afinidades con el simio, tiene
similitudes, hasta comportamientos,
pero se frata de una especic distinla,
no animal. No. Humano es un esta-
do y una condicidn. Y animal es otro
estado y ofra condicion. Y punto. Ser
humano es la mayor expresion del
universo, por el lenguaje, por la pa-
labra, y en un sentido méds divino, por
la conciencia. Y si tomamos prestado
de la poesia un dato para iluminar a
los creyentes. diremos que humano es
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el estado y la condicion de la especie
que suefla. Llegamos pues, asi, al sue~
tio como la mayor facultad humana.
Y s6lo humana. Porque comparlimos
con los animales, con las plantas, con
las flores, con el universo la misma
naturaleza, la misma esencia, pero
s6lo & nosotros nos fue dado el don
de soiiar, el don de las palabras. Y por
ese la poesia es la mayor expresion
humana: porque esg el lenguaje del
suetio. En ¢l sueio, somos dioses del
nniverso. Es ahl, en ¢l suefio, donde
sucede ¢l misterio por medio del cual
un ser humano entra €n contacto con
las fuerzas mas secretas del universo,
Por eso los grandes iluminados. los
grandes poetas, han siduo idos, abslirai-
dos. Pertenecen a una legion sagrada
donde las palabras van sucediendo
en una realidad mmaginaria que crea
mundos reales y paralsos adonde nos
transportamaos los bellos durmientes.

Me has escrito que te gustaria leer de
las cositas que escribo. Ahi t¢e mando
esto que acabo de escribir para ti,

Nos escriben... “Querido Carlos En-
rique: Lel con gran interés ¢l articulo
que me enviaste de Daniel Innerarity:
“Nostalgia de las pasiones tranqui-
las”, cuyo tema central, la codicia
en el mundo de las finanzas, me hizo
recordar ciertas ideas de Spinoza. Te
las comunico para comentar ese ar-
ticulo al misme tiempo lamentando
que no pucda ofrecerte un articulo
para el préximo mimero de Aleph, el



cual, segiin te he entendido, va a cstar
dedicado a Spinoza. Una excelente
ideal/ Erich Fromm, gran psicélogo
y al mismo tiempo gran conocedor
de Spinoza, en su gran libro “Tencr
o ser” al referirse al Comentario ( Es-
colio ) que hace Spinoza de uno de
los teoremas de su Etica (el Teorema
44 de la Parte 1V ) hace dos observa-
ciones, que nunca las olvido. sobre lo
que Spinoza definc como avaricia y
que en realidad corresponde a lo que
hoy llamamos codicia. Fromm escri-
be en su libro: 1) “En ese Comentario
considera Spinoza como patoldgicas
las necesidades que contradigan la
naluraleza humana y €I va hasla cla-
sificarlas como enfermedades menta-
les./ 2} “En mi opinién Spinoza cs el
primer pensador modermno en postular
que la salud y la enfermedad mental
son, respectivamente, consecuencias
de una manera correcta o incorrecta de
vivir’./  Enresumidas cuentas, segim
Fromm Spinoza consideraria comeo
enfermos mentales, por su gran codi-
cia, a €sos especuladores financieros
de los cuales habla Innerarity en su
articulo. ;Sabes t§ de qué ongen cs
ese apellido, el cual no lo conocia?...
Un gran abrazo, José 1. Nieto” (Mon-
treal, 01.IX.2011)

Hemos recibidoe... “Esa polilla que
delante de mi revolotea — Poesia re-
unida 1982-2008”, de Olvido Garcia-
Valdés, Ed. Galaxia Gutenberg/ Cir-
culo de lectores, Barcelona 2008; “La

critica de cine — Una historia €n tex-
t0s. Articulos memorables en Colom-
bia 1897-2000”, con investigacion
y seleccion de textos: Juan Gustavo
Cobo-Borda (también prologuista) y
Ramiro Arbeléez, Ed. Universidad
Nacional de Colombia & Proimage-
nes-Colombia, Bogota (s.f); “Del
contexto social y cultural que hizo
posible el ensayo como génerv”, de
Fernando Cruz-Kronfly, Ed. Univer-
sidad Industrial de Santander, colec-
cidn Birdcora No. 14, Bucaramanga
2011. “Talyez tres minutos de silen-
cio”, de Alvaro Bautista-Cabrera, Ed.
Universidad del Valle, coleccion Las
Ofrendas, Cali 2011; “Lisa pavsa del
viento”, de Antonio Zibara, Ed. Tierra
Baldia & EI Palabreo, taller de poesia
de [a Umversidad Santiago de Cali,
Cali 2008; “Salmodia de los dias tris-
tes”, de Amparo Romero-Vasquez,
Ed. Gobernacion del Valle del Cau-
ca, Secrelaria de Cultura, coleccidn
de autores vallecaucanos, Cali 2011;
"Musinga”, de Mercedes Lucia Vé-
lez-White, Ld. L. Vieco e hijas Ltda.,
segunda edicion, Medellin 2008,

“l.a lengua Umbra — Descubrimiento
— Endolingilistica — Arqueolingiiis-
tica”, de Guillermo Rendon-Garela,
Ed. Ministerio de Cultura (Programa
nacional de concertacion cultural) &
Instituto Bdkkota de Altos Estudios,
Manizales 2011. Obra sobre la cual
eseribié José-Olimpo Alvarez, PhD,
lo siguiente: “La lengua Umbra, y
descubierta ¥ categorizada por el
macstro Guillermo Rendon, fue lo-

Revista Aleph No, 159, afio XLV (2011) 85



calizada en ¢l Resguardo Escopetera-
Pirza, de Riosucie (Caldas, Col.). Es
un trabajo cientifico que a través de
la Endolingiiistica Bstructural apor-
ta nuevos elementos a la lingiistica
conlemporinea y pasa a ser uno de
los mas sélidos basamentos de la cul-
tura ancestral de los Andes occidenta-
les de Colombia.™

“Estdiantes v cambios generacionales
¢n la sociedad colombiana 1910-1934",
de Albio Martinez-Simanca y Alberto
Gomez-Martinez, Ed. de los autores,
Bogota 20127 “Endechas del Gltimo
[unfmbulo™ {obra ganadora del con-
curso nacional de poesia inédita Meira
Delmar, IV version, VI encuentro de
mujeres poetas de Antioquia), de Ber-
ta-Lucia Listrada E., Ed. Lilrografia

Uricraft, Medellin 2011. Reyvista “Luna
Nueva” No. 37 (incluye ensayo “Ar-
guedas: su corazédn, rey entre sombras™,
de quien fuera secretario de Arguedas,
el colombiano Carlos Vidales, profe-
sor jubilado de la Universidad de Es-
tocalmo), Tulud (Col.), agosto 2011.
Revista “Quitasol” No. 6, mayo 2011,
Bello (Col.). Revista “Casa de las
Américas” No. 263, abrilfjunio 2011,
La Habana (incluye fres estancias del
poema “Imégenes en las que se dilu-
yen sensaciones y pensamicntos”, de
Carlos-FEnriguc Ruiz; pp. 76-77). Re-
vista RILCE, de filologia hispémica,
No. 28, enero/junio 2012?, Universi-
dad de Navarra, Espafia, monografico
sobre “Identidad ¥ representaciom en
¢l discurso avtobiografico”,
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